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У збірнику викладаються теоретичні засади створення Атласу 
українсько! мови і з ’ясовується методика його побудови. На фоні 
розвитку світової лінгвістичної географії простежується виникнення
і розвиток цього методу в україністиці.

Висвітлюється також спосіб відображення структурних зв’язків 
на картах АУМ. Окремо розглядаються відбиття лексики в АУМ 
та морфологічні риси говорів української мови на основі даних 
лінгвогеографії.

Розрахований на мовознавців, географів, етнографів, краєзнав­
ців, студентів філологічних та географічних факультетів, виклада­
чів вузів та середньої школи.
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ВІДБИТТ Я СТРУК ТУ РН О- ГЕ НЕ ТИ Ч НИ Х З В ’ЯЗК ІВ  
У АТЛАСІ УК РАЇН СЬКОЇ  МОВИ

Відповідно до сучасного розуміння мови як системи взаємо­
пов’язаних елементіз перед лінгвогеографією стоїть завдання 
відбити в територіальному плані структурно-системні зв’язки 
між мовними явищами. Як відомо, побудова більшості програм 
(східнослов’янських, а також загальнослов’янського атласу) дає 
можливість відобразити й генетичну спорідненість картографо­
ваних елементів. Відбиття цих типів зв’язків посилює інформа­
цію кожної карти й відповідно вимагає розширення об’єкта і 
вдосконалення системи засобів картографування.

Хронологічне зіставлення різних лінгвістичних атласів вияв­
ляє напрям еволюції об’єкта картографування — від часткового 
до загального, від слова (романська, значною мірою німецька 
школа лінгвогеографії) до явища. З відомих нам атласів най­
більшу увагу на зображенні явищ зосереджують атласи росій­
ських 1 і білоруських2 говорів, в яких об’єктом картографування 
виступають або поодинокі факти (що здебільшого виявляються 
в окремих словах) чи явища, обмежені в лексико-граматичному 
відношенні, або принципово необмежений ряд ф актів3.

Проте кількість слів-репрезентантів не зумовлює можливо­
стей відбити різноякісні зв’язки в межах картографованих еле­
ментів, якщо об’єкт картографування виступає як одноплановий, 
гомогенний і виявляє одне діалектне розрізнення. Географічна 
проекція структурно-генетичних зв’язків мовних явищ пов'язана 
із специфічним розчленуванням об’єкта картографування, з роз-

1 «Атлас русских народных говоров центральных областей к в о с т о к у  
от Москвы», под редакцией доктора филологических наук Р. И. Аванесова, 

М., 1957.
2 «Дыялерталапчны атлас беларускай мовы». Пад рэдакцыяй члена- 

карэспандэнта Акадзміі навук СССР Р. І. Аванесава, акадзміка Акадзміі 
навук БССР К. К- Крапівьі і доктора філалагічньїх навук Ю. Ф. Мацкевіч, 
Мінск, 1963.

3 «Вопросы теории лингвистической географии», под ред. Р. И. Аване­
сова, М., 1962, стор. 18
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глядом його як певної ієрархії діалектних розрізнень. Це в свою 
чергу вимагає й збагачення засобів картографування. Атласи 
російських і білоруських говорів (див. також лінгвістичний ат­
лас Закарпатської області Й. О. Дзендзелівського 4) позначають 
багатопланові структурні зв’язки різними варіантами знаків у 
межах одною кольору. Застосування кольорових знаків і їх 
модифікацій є досить гнучким засобом для відбиття багатопла­
нових діалектних розрізнень, однак воно не дає змоги уникнути 
певних обмежень.

Протягом історії лінгвогеографії намітився шлях розвитку 
засобів картографування від певного синкретизму до розчлену­
вання, своєрідної дискретності засобів відбиття мовних елемен­
тів. Прикладом синкретичного картографування можна вважати 
картографування написами (романська школа), яке графічно 
не вичленовує явищ, репрезентованих словом. Картографування 
знаками, при всій різноманітності їх модифікацій, все ж не 
позбавлене гевного синкретизму, оскільки засоби відображення 
явищ інших планів не відчленовуються від знака. Це познача­
ється й на легенді: перераховуються всі можливі варіанти кар­
тографованих репрезентантів без винесення в окремі рубрики 
позначення розрізнень іншого плану, виявлених у картографо­
ваних словах.

Різноманітні штрихування, зафарбовані площини та ізоглоси, 
прийняті в деяких атласах, наприклад у деяких польських та 
окремих німецьких атласах, збагачуючи палітру картографа, 
здебільшого лише посилюють наочність карти, бо, як правило, 
не мають самостійного навантаження і підкреслюють відбите 
знаком 5 (за винятком тих випадків, коли кольорова площина 
застосовується як основний засіб відбиття явища, наприклад 
у деяких картах атласу польських говорів6). Потреба відобра­
зити складний об’єкт картографування, в якому перехрещуються 
різні діалектні протиставлення, наштовхує на необхідність по­
значити кожне протиставлення окремим засобом. Спроба, хоча 
й непослідовна, такого розчленування засобів картографування 
і позначення штрихуванням або ізоглосою супровідного явища 
спостерігається в деяких картах атласу Валлонії7, а також іноді 
в польському атлас і8. Намагання розчленовано відбити спорід­

4 й  О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Лінгвістичний атлас українських народ­
них говорів Закарпатської області УРСР (лексика), ч. І, Ужгород, 1958; 
ч. II, 1960.

5 Див., наприклад, «Thüringischer Dialektatlas», Akademie Verlag, Berlin,
1961

6 Див. «Maly atlas gwar polskich», t. IV, Wroclaw—Kraków, 1961, карти 
№ 173, 179, t. VII,  1964, карта № 326.

7 «Atlas Iiriguistique de la Wallonie», t. I, Liege, 1953, карти № 4, 34, 56.
8 Див., наприклад, «Maly atlas gwar polskich», t. V, Wroclaw—Kraków,

1962, карти № 203, 205, 207, 208, 210, 211; t. VII, 1964, карти № 302, 306,
310, 312.
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нені явища помітне і в атласі російських говорів9 (застосуван­
ня підкреслень).

В Атласі української мови АУМ—ПСН 10 картографування 
мовних елементів у їх структурно-системних і генетичних зв’яз­
ках утруднювалося вадами Програми, за якою збирався мате­
ріал до АУМ і яка орієнтувала записувачів діалектних мате­
ріалів на фіксацію виключно окремих слів. У процесі роботи 
над АУМ, переборюючи атомізм Програми і зважаючи на досвід 
створення російського та інших атласів, виробилися свої теоре­
тичні засади картографування, які практично виявилися в роз­
робці і застосуванні методу накладання ареалів структурно або 
генетично споріднених явищ.

Для здійснення цього методу потрібні певні передумови:
1. В и з н а ч е н н я  р і в н і в  к а р т и .  Об’єкт картографу­

вання може виявляти діалектні розрізнення в кількох планах. 
Це може бути однопланове розрізнення, наприклад, у карті № 11 
«Рефлекси наголошеного ё після зубних і [л]» 11 розрізнення

рефлексів [і]: [е]: [іе] (д’ід : д’ед : д’іед). Картографований об’єкт 
може поєднувати два чи більше однопланових розрізнення: на­
приклад, у карті № 9 «Рефлекси наголошеного ё після губних», 
крім розрізнення рефлексів, виявляється ще й розрізнення від­
повідників давніх м’яких губних [у’] : [у] : перед рефлексами

ё  (в ’іра : в’ера : в'іера\ вйра : вера : виера\ в]іра : в'їера : в]іера). 
З метою розчленування об’єкта картографування і виявлення 
різноманітних діалектних протиставлень, що перехрещуються 
в мовному елементі, обраному як об’єкт картографування, вста­
новлюються рівні карти. Рівень їх визначається одноплановим 
протиставленням складників картографованого об’єкта відпо­
відно до рівня мови (звукового, фонемного, морфемного, синтак­
сичного, лексичного та ін.). Залежно від рівня мови, на якому 
виявляється те діалектне розрізнення, що в системі протистав­
лень (об’єднаних картографованим об’єктом) згідно з темою 
карги розглядається як найістотніше, визначається основний 
рівень карти. Він зумовлює назву карти і її місце в атласі

9 Див. «Атлас русских народных говоров центральных областей к восто­
ку от Москвы», карта № 39.

10 АУМ — тут і далі у цьому збірнику — Атлас української мови. Части­
ни атласу: АУМ—ПСН (Полісся, Середня Наддніпрянщина та суміжні землі І; 
АУМ—-НВ (Наддністрянщина, Волинь та суміжні землі), АУМ—СП (Східна 
і Південна Україна).

11 У зв’язку з тим, що картографування лексики в АУМ є темою окремої 
статті (див. статтю І. Г. Матвіяса в цьому збірнику), а синтаксичні карти 
АУМ відбивають окремі конструкції, як ілюстрації наводяться карти з роз­
ділів «Фонетика» і «Морфологія».

12 Так, якби в процесі картографування репрезентантів з рефлексами с 
після губних на основному рівні карти картографувалося розрізнення 
[V і] : [у ]: [у]] перед рефлексами 6, відповідно зміьилися б і назва карти 
(«Зміни у ’ перед рефлексами є»), і місце її в атласі (розділ «Консонантизм»).



Ті розрізнення, що в кожному конкретному випадку розгляда­
ються як додаткові, створюють інші рівні карти, хоча вони мо­
жуть бути ярищами того ж рівня мови. Ієрархія рівнів карти 
може бути співвідносною з ієрархією рівнів мови, наприклад, 
у карті № 188 «Місцевий відмінок однини іменників колишніх 
ja -основ (р ілля)»  основний рівень — морфемний (розрізнення

закінчень -і, -е, -іе), другий рівень — звуковий (розрізнення

кореневих голосних [і], [є], [о], [а], [у]: на р ’іл ’л ’і, на рел’л ’і -Те,

-е, на рол’л ’і, -е, -іе...). Частіше рівні карти є деталізацією від­
повідних рівнів мови, наприклад, карта, виконана на звуковому, 
(фонемному) рівні, може мати основним рівнем діалектне про­
тиставлення елементів вокалізму, додатковим — протиставлен­
ня консонентних елементів (як у згаданій карті «Рефлекси на­
голошеного е після губних»), Іноді на різних рівнях карти відо­
бражаються явища, що належать не тільки до одного рівня 
мови, але й є ідентичними діалектними розрізненнями, зумовле­
ними генетичною чи синхронною тотожністю.

2. Р о з ч л е н о в а н е  в і д б и т т я  р і в н і в  к а р т и .  Визна­
чення рівнів карти зумовлює спосіб їх картографування. Основ­
ним засобом картографування в АУМ є протиставлення кольо­
рів, які можуть виступати у різних графічних реалізаціях, за ­
стосованих у певній послідовності — у знаках, штрихуваннях, 
суцільно зафарбованих площинах і лініях-ізоглосах. Додатково 
використовуються протиставлення різноманітних модифікацій 
графічних засобів: знаки та ізоглоси можуть мати різну конфі­
гурацію, штрихування — відмінні напрямки, суцільні чи пунк­
тирні лінії та ін. Кожний рівень карти позначається окремим 
графічним засобом. Усі графічні засоби є рівноправними у вико­
ристанні їх для відбиття основного рівня карти залежно від її 
теми і побудови, але на кожній окремій карті засоби відбиття 
інших (крім основного) рівнів розглядаються як додаткові щодо 
засобу відбиття основного рівня. У позначенні різних рівнів кар­
ти, як правило, зберігається згадана послідовність графічних 
засобів: на основному рівні карти кольори здебільшого висту­
пають у знаках, на додаткових рівнях — відповідно у штриху­
ваннях, площинах, ізоглосах. Таким чином, в АУМ кожна ланка 
графічних засобів на кожній карті має самостійне навантажен­
ня. Для всіх карт запроваджено єдиний порядок кольорів не­
залежно від графічного засобу, в якому він виявляється: черво­
ний (яким позначається діалектний елемент, характерний і для 
літературної мови), зелений, жовтий і т. д., останній — чор­
ний І3). У такий спосіб здійснюється можливість розчленованого

13 І. Г. М а т в і я с ,  Засади картографування матеріалів до Атласу укра­
їнської мови, зб. «Праці XI Республіканської діалектологічної наради» К 
1965, стор. 17.
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картографування різнорівневих розрізнень, що схрещуються в 
діалектному елементі — об’єкті карти. Проте між відбиттям 
різних рІЕНІЕ карти є істотна різниця. Лише на основному рівні 
картографуються усі протиставлювані елементи (наприклад,

рефлекси е після губних — [і], [и], [е], [іе]), що відображені зна­
ками; на інших рівнях діалектні елементи позначаються не в пов­
ній системі протиставлень (як правило, за винятком елементів, 
що є спільними з літературними або найбільш поширеними). Так, 
на рівні консонантизму в згаданій карті «Рефлекси наголоше­
ного є  після губних» картографуються лише зміни [у’] >  [у] і 
[V’] >  [у]] перед рефлексами е (штрихуваннями різного кольо­

ру) —  в’и(е, ие)ра, ві'і(е, іе)ра\ збереження [у’] — в’і(е, іе)ра —  
окремим штрихуванням не відбите. Отже, розчленована карта 
з багатьма протиставленнями різних рівнів є фактичним поєд­
нанням кількох карт, з яких одна (на основному рівні) карто­
графує усі елементи діалектного протиставлення, а інші являють 
собою тип карт, де діалектний елемент відбитий не в повній 
системі розрізнень, або тип карт, де лише вказується на певний 
діалектний елемент, т. зв. карти на виявлення діалектного еле­
мента 14. Поєднання цих умовних карт в одній дає можливість, 
не перевантажуючи карту графічними засобами, здійснити на­
кладання кількох ареалів явищ, що перебувають між собою 
в різних зв’язках, але є складниками обраного об’єкта карто­
графування.

3. С п і в в і д н о с н і с т ь  у к о л ь о р а х  м і ж  р і в н я  ми 
к а р т и .  Специфікою застосування кольорів в АУМ, крім їх 
послідовності, є «прив’язування» кольору до певного діалектно­
го елемента (звука, форми, слова та ін.) в межах однієї карги. 
Тобто, якщо елементи, картографовані додатковими засобами 
(штрихуваннями, площинами, ізоглосами), в силу певних при­
чин, зумовлених темою карти тощо, є якоюсь мірою ідентичні 
з явищами, картографованими знаками, і тотожні генетично чи 
синхронно з одним чи кількома елементами, переданими зна­
ками, то засоби картографування додаткових рівнів карти по­
винні бути співвідносними в кольорах з відповідним знаком 
основного рівня. Додатковими засобами можуть позначатися й 
явища іншого рівня. Але якщо вони пов’язані лише з одним із 
виявлених на основному рівні елементів, вони також повинні 
об’єднуватися з ним у кольорі. Явища того самого рівня мови, 
але виявлені розрізненням інших діалектних елементів, а також 
явища інших мовних рівнів відображаються додатковими засо­
бами, відмінними у кольорах від знаків.

Розгляд об’єкта карти як складного поєднання різнорівневих 
розрізнень і розчленоване (графічно) відбиття їх, зіставлення

14 В іншіїх східнослов’янських атласах цей тип карт виступає самостійно, 
наприклад, див. «Дьіялекталагічнн атлас беларускай мовьі», карта № 219.
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меж ареалів кожного з виділених складників картографованого 
об’єкта, а також система кольорів, що дозволяє об’єднувати 
одним кольором різні графічні засоби (наприклад, знак і штри­
хування), якщо позначені ними явища перебувають у безпосе­
редньому зв’язку, — усе це дозволяє відобразити досить складні 
зв’язки елементів — складників картографованого об’єкта, різ­
них у структурному й генетичному відношеннях.

Поєднання генетично споріднених явищ досить характерне 
для карт А^М —ПСН, насамперед для фонетичних і морфологіч­
них. Це зумовлюється самим принципом побудови фонетичних 
і морфологічних карт: на основному рівні картографуються, як 
правило, синхронно протиставлювані, але генетично тотожні еле­
менти. Водночас деякі карти поєднують генетично й структурно 
пов’язані явища, а об’єктом ряду інших карт є явища, що пере­
бувають у структурно-системних зв’язках.

Ці типи зв’язків можуть виявлятися по-різному залежно від 
теми карти, кількості репрезентантів і т. ін.

Залежно від характеру зв ’язків і способу їх відбиття, в 
АУМ—ПСН можна виділити кілька груп карт 15.

І. Карти, які відбивають зв’язки між ареалами тотожних 
за походженням чи синхронно ідентичних діалектних явищ 
(умовно називаємо їх картами з п л о щ и н н и м  зв’язком кар­
тографованих елементів).

Серед них вирізняється група карт, на яких відображене за­
гальне явище шляхом поєднання його ареалів у окремих репре­
зентантах. Необхідність такого об’єднання виникає в двох ви­
падках.

1. Існує обмежена кількість репрезентантів певного загаль­
ного явища, ареали якого в цих репрезентантах більш-менш 
збігаються, але не настільки, щоб можна було об’єднати їх од­
ним знаком. У такому випадку «нанизування» ареалів, переда­
них різними засобами, але об’єднаних спільним кольором, дає 
змогу умовно визначити територію більш закономірного поши­
рення явища і, отже, зробити певні припущення щодо його 
системності у говорах. На таких картах ареали тотожних чи 
однотипних діалектних елементів поєднуються як рівноправні; 
кожний з цих елементів може картографуватися на основному 
рівні карти без зміни її назви і місця в атласі. Обрання репре­
зентанта для картографування знаками може бути цілком умов­
ним; найчастіше це — репрезентант, в якому картографоване 
явище дає найчіткіший і територіально найширший, а також 
найпослідовніше виявлений ареал. Так, наприклад, на карті 
№ 155 «Наголос прикметників із суфіксом -ен ь к -»  знаками кар­

15 Приймаємо позначення: а, аі, аг... — генетично споріднені явища; 
а, b, с, d... — явища, об’єднані структурно-системними зв’язками; явища, 
позначені одним кольором, приєднуються по горизонталі, іншими кольорами — 
по вертикалі.
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тографується розрізнення — наголошеність : ненаголошеність 
суфікса в прикметнику біленький  (червоне: чорне кола), чор­
ним штрихуванням — ненаголошений суфікс у прикметнику 
тоненокий, чорною ізоглосою — ненаголошений суфікс у при­
кметнику легенький. Ареали ненаголошених суфіксів поєдну­
ються в поліських говорах, причому ареал б’ілен’к’і поширений 
далеко на південь, тому його передано знаком.. Схематично цеп 
тип зв’язків можна відобразити формулою:

2. Існує обмежена кількість репрезентантів загального яви­
ща, ареали яких досить розбіжні. Поєднання ареалів різних 
репрезентантів дає можливість для припущень про несистемний 
характер цього явища для говорів АУМ—ПСН або, принаймні, 
про значні порушення системи явищами лексикалізації чи мор-

фологізації. Так, на карті № 106 «[з]//[дз] (дзвін, дзеркало )»

поєднані ареали [дз] : [з] у структурі дзвін (червоне : чорне кола) 
і [з] у структурі дзеркало  (чорне штрихування). Аналогічно 
за типом

побудована карта № 219 «Родовий відмінок множини іменників 
колишніх а-основ», де знаками передані закінчення іменника 
хата; штрихуваннями відмінних напрямків, але співвідносних 
із знаками кольорів — закінчення іменників баба, сестра і 
стріха. Поєднання цих ареалів дає можливість виявити тери­
торіальні зв’язки між різними типами флексій у різних іменни­
ках і зробити певні узагальнення щодо явища як цілого.

Площинний характер зв’язків відбиває й інша група карт, 
здебільшого фонетичних, які поєднують ареали діалектних роз­
різнень, тотожних за своєю суттю, але відмінних щодо умов 
реалізації. Так, на карті № 21 «Сполуки ги, ки, х и »  знаками 
відбиті кореневі [г’і], [к’і], [х’і] (чорне коло) і [ги], [ки], [хи] (чер­
воне коло); вияви цих сполук у певних морфологічних катего­
ріях (іменникові форми типу воук’і, ворог’і, пастух’і та^ форми 
наз. відм. одн. прикметників чол. роду типу ли х ’і, иіирдк’і ) кар­
тографуються ізоглосами чорного кольору різного накреслення. 
Збіг ареалів знаків та ізоглос підтверджує фонетичне походжен­
ня [г’і], [к’і], [х’і] у згаданих граматичних формах (для говорів 
території АУМ—ПСН), проте картографування морфологізова- 
них виявів розрізнень [г’і ] : [ги], [к’і ] : [ки], [х’і ] : [хи] на додатко­
вих рівнях карти в цьому випадку диктується не умовністю чи
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зовнішнім виявленням ареалів, а є закономірністю для фонетич­
ної карти (основна позиція — в кореневій морфемі, додаткові — 
у флексіях). У цьому полягає відмінність карт такого типу від 
карт попередньої групи. Подібний характер зв’язків спостері­
гається і в картах, де поєднується ареал системно виявленого 
розрізнення з ареалом певного лексикалізованого елемента. Н а­
приклад, у карті № 60 «Рефлекси о в наголошеному закритому 
складі повноголосних структур» знаками відбиті закономірні 
рефлекси о в структурах типу корів, воріт, поріг та ін. ([і], [и],

[°]> [у], [уи], [уе], [уо]), ізоглосою — лексикалізація: [о] тільки 
в структурі ворон. Зрозуміло, що тут ізоглоса об’єднана кольо­
ром із знаком [о]. Якщо позначити системно відбите явище або 
основну позицію його виявлення буквою А (відповідно В, С і 
т. ін.), то для карт цієї групи зв’язки між картографованими 
елементами можна відобразити формулою:

До цієї ж групи належать карги, що поєднують ареали ге­
нетично тотожних, але відмінних щодо позиційного виявлення 
розрізнень. Такий тип карт відкриває широкі можливості для 
зіставлення і дослідження певного діалектного елемента в різ­
них позиційних умовах — залежно від наголосу, характеру 
складу та ін. Так, у карті № 94 «Зміни в’ після зубного перед 
рефлексами ę у структурах свято, святий» на основному рівні 
картографується розрізнення [в’] : [в]: [ej] перед рефлексами на­
голошеного § (св’йто, свйто, cejaro, с’ато, c j a T O ); додатковим 
засобом відображене виникнення [в] і [в]] перед ненаголошеними 
рефлексами ę (сватиї, светил). Карта № 68 «Рефлекси о в не- 
наголошеному префіксі під- (підо-)» зіставляє ареали рефлексів 
в закритому (під-, пид-, под-, пад-, пудперти) і у відкритому 
(підо-, пидо-, подо-, nada-, пудождй) складах; карта № 83 
«Зміни ь-у структурах щавель, щавлю» поєднує ареали відповід­
ників випадного ь в членах парадигми іичавел’ — ш чаул’у) 
та ін. Зіставлення цих і подібних ареалів не тільки збагачує 
інформацію карти, але й відкриває перспективи для ширших 
узагальнень.

Прикладом площинного поєднання ареалів генетично від­
мінних, але структурно пов’язаних явищ може бути карта № 89 
«Розрізнення рефлексів давніх голосних середнього піднесення 
залежно від наголосу», де на основному рівні виявляються два 
ареали: нерозрізнення рефлексів ё залежно від наголосу (д’ід —

д’ідок, д ’ед — д’еддк) і розрізнення цих рефлексів (д’ід, д’іед — 
дедок, дидок); вони відповідно картографуються червоною і зе­
леною площинами, причому в межах червоного кольору розріз­

Ю

няється ареал з більшою і меншою інтенсивністю^— для позна­
чення співвідносностей д’ід — д’ідок і д’ед — <3 еддк. Зеленим 
штрихуванням різних напрямків передано розрізнення залежно

від наголосу рефлексів о (р’іу, риу, роУу,руу, руоу:... — роучак) 
та рефлексів е (м)асо — памет’), зеленими і з о г л о с а м и ^ р о з ­
різнення рефлексів е в новому закритому складі ( о с ін н і  
дсен’, дсин’) та розрізнення початкових сполук ja — je Цаїц’а — 
]еще, j іщ е). Зіставлення ареалів цих структурно пов’язаних 
явищ визначає давню специфіку поліських говорів щодо зал еж ­
ності від наголосу рефлексів ряду давніх голосних фонем.

Складніший тип являють собою карти, що поєднують ареали 
структурно й генетично пов’язаних явищ, хоча в площинному 
плані цей тип зв’язків спостерігається зрідка (прикладом може 
бути карта № 98 «Відповідники ф перед [у]», де знаками пере­
дано [ф], [хв], [х] <  ф у структурі фунт (червоне : зелене : чорне 
кола), штрихуваннями відповідних кольорів (червоного й зеле­
ного) — звуки [ф], [хв] у структурі фура і зеленим штрихуван­
ням іншого напрямку — генетично відмінне явище, але пов’яза ­
не з картографованим у системі виявлення звукосполуки [хв]: 
гіперичне виникнення [хв] <  [х] у структурі хвустка <  хустка. 
Схематично тип зв’язків на цій карті можна відобразити фор­
мулою:

Розглянута група карт здебільшого дає можливості для ін­
дуктивного узагальнення на основі зіставлення окремих проявів 
чи репрезентантів певного явища. Технічно вона характеризу­
ється поєднанням ареалів, спільних за кольорами: додаткові 
рівні карти позначаються тими ж кольорами, що й основний 
рівень. Тому в картах цього типу, крім протиставлень кольорів 
і модифікацій графічних засобів у межах кожного рівня, фак­
тично існує й об’єднання різних засобів одного кольору в певні, 
протиставлювані одна одній за кольором, групи, тобто здійсню­
ється накладання ареалів графічно розрізнених, але об’єднаних 
у кольорах явищ.

II. Другу групу в АУД1 становлять карти, що здебільшого 
поєднують типологічно й генетично відмінні явища, об’єднані 
більш чи менш тісними структурно-системними зв’язками. Як 
правило, це явища різних рівнів мови або такі, що відбивають 
певні градації діалектних розрізнень у межах одного рівня. 
Картографічні рівні цих протиставлень завжди різні, відмінні 
кольорами: винесення того чи іншого розрізнення в основний 
рівень карти обов’язково позначається на її назві й місці в си­
стемі карт.
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Отже, на відміну від попередньої групи, для карт цього типу 
характерне накладання не тільки графічно, але й кольорово 
протиставлюваних ареалів. За  зовнішнім характером співвіднос­
ності між картографічними рівнями визначаємо цей тип карг 
як такий, що відбиває с т у п і н ч а с т и й  зв’язок між складни­
ками картографованого об’єкта. Цей тип зв’язку може маги 
найрізноманітніші реалізації — зв’язки різних діалектних еле­
ментів у межах вокалізму чи консонантизму, зв’язки вокальних 
і консонантних, фонетичних і словотворчих, словозмінних і сло­
вотворчих, лексичних і фонетичних та інших діалектних роз­
різнень.

Найпоширенішими з цієї групи є карти, що відбивають зв’я ­
зок між вокальними і консонантними елементами у межах скла­
ду. Прикладом може бути вже згадана карта № 9 «Рефлекси 
наголошеного в після губних», де знаками передано розрізнення 
рефлексів голосного (а), штрихуваннями інших кольорів (Ь) 
ствердіння губних ЧИ розвиток сполук губних +  и ]  перед реф­
лексами е:

а

b

Відбиття зв’язків у межах складу на одній карті розширює 
об’єкт картографування від рефлексів певного звука до відпо­
відників силабем.

Приклад зв’язків консонантних і акцентуаційних розрізнень 
в обмеженому вияві — у дієслівних формах 1-ої ос. одн. тепе­
рішнього часу — можна знайти на карті № 254, що відбивав

знаками приголосні основи відповідних дієслівних форм (ходжі/: 
хожу : ход’у ) , штрихуванням іншого кольору — наголос у них 
(хдд’у  : ход’у  та ін.).

Словозмінні та словотворчі розрізнення поєднуються на карті 
№ 245 «Називний відмінок множини присвійного прикметника 
з основою на зубний (материні)», де на основному рівні про­
тиставляються флексії -і, -и, -ще, на додатковому (штрихуван­
ня) — словотворчі варіанти (маччин, маткин, материн).

Можна відзначити ще й тип карт, де на додатковому рівні 
позначається ареал загального явища з метою інтерпретувати 
розрізнення основного рівня. Так, наприклад, на карті № 216 
«Називний відмінок іменника двері» на основному рівні проти­
ставлені закінчення -і (червоне коло): -и (чорне коло). Оскіль­
ки в правобережнополіських говорах -і може бути й фонетич­

ного походження ([і] з давнього и після [р]), на карті ізоглосою 
червоного кольору позначається ареал відповідних фонетичних 
змін.

Чималу групу становлять карти, що поєднують різнорівневі 
розрізнення, об’єднані між собою реалізацією в певній лексемі. 
Слово, як основний засіб подачі матеріалу в АУМ, є фокусом 
схрещення протиставлень різного типу, що генетично й типоло­
гічно можуть бути досить віддаленими. Так, наприклад, у карті 
№ 27 «Відповідники давнього ьі в структурі мабуть» поєдну­
ються розрізнення рефлексів ьі — знаки (а), різноманітні кон­
сонантні явища — вставний [ї] (маїбут’), виникнення початко­
вого [н] (набут’), зміна [т’] >  [д’] (мабуд’), а також стягнення 
мабут’ >  мат’, які передаються кольоровими штрихуваннями 
(Ь, с, сі, е), і наголос, що позначається зафарбованою площи­

ною (І). Схематично будову цієї карти можна відбити фор­
мулою:

Цей тин карт має відповідники і в інших східнослов’янських 
атласах, де різнорівневі зв’язки в межах одного явища чи лек­
семи передаються модифікаціями знаків. Проте принцип  ̂роз­
членованого відбиття усіх складників картографованого об’єкта 
різними засобами, крім більшої наочності, має ще й ті переваги, 
що дозволяє накладати додатковими засобами ареали тих явищ, 
які мають сьою градацію розрізнень, і відбивати цю градацію. 
Так, наприклад, у карті № 69 «Рефлекси о в ненаголошеному 
префіксі nie- (півкопа)»  поєднуються рівні фонетичний (реф­
лекси о в структурі півкопа), що картографується знаками (а), 
та морфемний: штрихуванням відмінного кольору (Ь) познача­
ється поширення словотворчого варіанта полукіпок  і його фо­
нетичних видозмін. Серед останніх виділяються структури з 
метатезою — колуп’іток, колупопок, колуповок, відображені 
штрихуванням того ж кольору, що й структура полукіпок, але 
відмінного напрямку (Ьі). Поширення синоніма клан’а (лексич­
ний рівень) картографується ізоглосою відмінного кольору (с):
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Така побудова карти дає змогу поєднати звукові, морфемні 
й лексичні розрізнення в лексемах з більш-менш спільною реа­
лією, оскільки непевність в абсолютній тотожності реалій для 
лексем півкопа, полукіпок  і кланя  позбавила можливості карто­
графувати їх на лексичному рівні. Це поєднання відмінних у 
типологічному й генетичному аспектах явищ важко здійснити 
лише модифікаціями знаків, не ризикуючи порушити систему їх 
застосування і принцип тотожності відповідних реалій.

III. Третю групу становлять карти АУМ, що поєднують різні 
типи структурно-генетичних зв'язків між складниками картогра­
фованого об’єкта з метою відобразити явище як узагальнений 
комплекс окремих його проявів. Цей тип зв’язку можна було б 
визначити як о б ’ є м н и й .  Для прикладу розглянемо кілька 
карт АУМ.

Карта № 102 «[т], [д], [с], [з], [н] перед голосними переднього 
ряду». Червоним і чорним колами (а) відбита твердість: м’якість 
приголосних перед давнім и (тйхо — т’іхо ), зеленим штриху­
ванням відмінних напрямків (Ь, Ьі) — виникнення [и‘] з давньо­
го и (ти1хо) та з давнього ьі (ти1); чорними ізоглосами різної 
конфігурації (аі, а2) — м’якість приголосних перед [е] (т’ел’а)

та виникнення [т’ц], ;[д’дз] перед голосними переднього ряду 
(т’Чхо), за формулою:

Карта № 19 «Рефлекси давніх и (і) та ьі після [р]». На 
основному рівні (а) картографується розрізнення [и]: [и'], [іи] 
з давнього и (три : три1, тріи — відповідно червоне : чоірне кола); 
чорною площиною (аі) позначено [и‘], [іи]<ьг (ри1ба, сестри1), 
чорним штрихуванням — (а2) те саме явище, але з певним 
позиційним обмеженням; [и'], [іи]<ьі, крім флексій: ри'ба, але

сестри. Ряд  аі, а2, аз позначає, отже, з одного боку, генетично 
відмінні (а, аі, а2), але синхронно тотожні явища, з другого — 
генетично спільні (аі, а2) явища. Зеленими ізоглосами (Ь, Ьі, Ь2) 
картографується [р’] перед [і]<ьг, [і]<и та [є], тобто:

Карта № 70 «Розрізнення ненаголошених / о / : /у/». Основний 
рівень карти позначений площинами — червоною — розрізнен­
ня / о / : /у/, чорною — нерозрізнення /о/ та /у/ і злиття їх в /у/ 
(укання), білою — відсутність розрізнення / о / : /у/ в зв’язку 
з / о /> /а /  (акання). Іншими засобами (чорного кольору) позна­
чені позиційно обмежені вияви нерозрізнення /о/ та /у/ — на 
території розрізнення, тобто на червоному тлі, у переднаголоше- 
ному складі — широкі смуги, перед [у] — кола, перед [і] — 
штрихування, перед [о] — штрихування іншого напрямку, у флек­
сії -очі (братув’і) — переривчасте штрихування, лексикалізація 
(мугйла) — ізоглоса.

Основний рівень карти відбиває фонемні розрізнення (А); 
кожний з додаткових рівнів є звуковою деталізацією фонемного 
рівня, отже, фактично є ознакою дедуктивної побудови карти. 
З другого боку, накладання ареалів додаткових рівнів дає мож­
ливість для індуктивного умовиводу (а, аі, а2, ... А) про характер 
укання з говорах, де це явище поширене несистемно, і відповід­
но про звуження функціонального навантаження розрізнення 
/ о / : /у/ в говорах, де в ряді позицій воно заступається злиттям 
[о]>[у]. У зв’язку з цим, завдяки синтезові дедуктивного й індук­
тивного принципу в побудові карти, вона поєднує фонемні й 
звукові розрізнення, причому звукові виступають основою для 
узагальнень на фонемному рівні. Зважаючи на це, а також на 
явище лексикалізації, що картографується окремим засобом 
(а ') ,  формально тип зв’язків можна було б визначити як

Розглянуті групи карт АУМ, звичайно, не вичерпують усіх 
багатогранних зв’язків між складниками об’єкта картографуван­
ня, але вони ілюструють певні переваги методу накладання 
графічно й кольорово чи лише графічно розрізнених ареалів 
порівняно з рядом інших методів, відомих у лінгвогеографічній
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практиці. Підсумовуючи сказане, можна намітити такі можли­
вості, які розкриває застосування цього методу:

1. Розширення об’єкта картографування, яким можуть бути 
складні моьні (діалектні) явища, що є схрещенням багатьох 
протиставлень на різних рівнях мови. У зв’язку з цим — збага­
чення інформації кожної карти.

2. Можливість відбиття структурно-системних і генетичних 
зв’язків між складниками картографованого об’єкта. Зіставлен­
ня ареалів генетично споріднених явищ є основою для систем­
ного узагальнення конкретних реалізацій певного явища (зде­
більшого — відповідників окремих звуків, фонем чи морфем), 
а також і для визначення часткової реалізації (лексикалізації, 
морфологізгції) явища через встановлення його загальних ха­
рактеристик. Поєднання ареалів структурно пов’язаних явищ від­
биває взаємодію елементів окремих мікроструктур — складів, 
звукосполук, членів парадигм, а також зв’язки між елементами 
різних рівнів мови.

3. Наочність і виразність карти, можливість картографувати 
складні комплекси різнорівневих протиставлень, не переобтя­
жуючи карту нагромадженням багатьох однотипних позначень 
і не утруднюючи її сприймання.

Метод, запропонований в АУМ, не є, звичайно, єдиним у си­
стемі відбиття мовних явищ, що становлять складні комплекси 
структурно-генетичних взаємозв’язків 16, але на сучасному етапі 
розвитку лінгвогеографії його можна розглядати як зручний 
і гнучкий засіб побудови географічних проекцій мовних явиш, 
згідно із сучасним рівнем мовознавчої науки.

ОТОБРАЖЕНИЕ СТРУКТУРНО-ГЕНЕТИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
В АТЛАСЕ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В статье излагаются принципы отображения в Атласе украинского языка 
структурно-систсмных и генетических связей между диалектными явлениями. 
В связи с этим обосновывается применение в Атласе метода наложения 
противопоставленных (графически и в цвете либо только графически) ареалов 
взаимосвязанных явлений. В зависимости от формального характера связей 
выделяются три группы карт: карты с плоскостным типом связей, где сопо­
ставляются ареалы тождественных генетически или синхронно диалектных 
различий; рарты со ступенчатым характером связей, на которых представ­
лены ареалы структурно и генетически различных противопоставлений, а так­
же карты объемного характера, где сочетаются оба предыдущие типа связей 
и диалектное явление представлено во всей сложности его конкретных реали­
заций (позиционные условия, лексикализация и т. д .).

16 Див., нгприклад, статтю В. П. Латти у цьому ж збірнику.

I. Г.  М А Т В I Я С

ВІДБИТТЯ Л Е К С И К И  В АТЛАСІ УКРАЇНСЬКО Ї МОВИ

В Атласі української мови відбиваються системи: фонетич­
на, також акцентуаційна, граматична (повніше морфологічна 
і менш повно синтаксична) і лексична.

Зміст лінгвістичного атласу великою мірою залежить від 
питальника, за яким зібрано діалектний матеріал. Між кіль­
кістю питань у Програмі для збирання матеріалів до Атласу 
української мови і кількістю карт у АУМ—ПСН в цілому і по 
окремих розділах така співвідносність: питань у Програмі — 
464, карт в атласі — 350 (разом з ареальними — 392);

фонетика — питань у Програмі 98, карт в атласі 160;
морфологія „ 104 „ 113;
синтаксис „ 42 „ 8;
лексика „ 197 „ 69.

Як .видно з наведених цифр, найповніше в атласі представ­
лено фонетичну систему. Карти з фонетики складаються не 
Тільки на ті явища, про які йдеться в Програмі, але й на 
інші, не передбачені питальником. Фонетичні явища засвід­
чуються діалектними матеріалами як з відповідного розділу, 
так і з інших розділів Програми (морфології, синтаксису, лек­
сики). Завданням укладачів атласу було належним чином вив­
чити весь зібраний матеріал і скартографувати якомога більше 
фонетичних явищ, упорядкувавши їх у певну систему. Матеріал 
з морфології доповнюється іншими розділами Програми мен­
шою мірою, однак і тут відповіді з лексики виявляють деякі 
не передбачені Програмою явища словотвору; відповіді на пи­
тання з фонетики й синтаксису дали додатково кілька карт із 
словозміни.

Що ж до синтаксису й лексики, то тут матеріал з інших 
розділив Програми додатково до програмових явищ майже ні­
чого не дає. Проте основною причиною малої кількості карт із 
синтаксису є те, що передбачені відповідним розділом питаль­
ника явища на території АУМ—ПСН не дають виразних ізо-
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глос. Порівняно невелика кількість карт з лексики зумовлена 
передусім вадами питальника.

Лінгвогеографічними методами лексика вивчається звичайно 
в двох планах: від значення до слова і від слова до значення 
Відповідно і в питальнику до АУМ є два підрозділи: «Як у вас 
називається...?» і «Чи вживається у вас слово... і яке його зна­
чення?»

Кількісне співвідношення між питаннями зазначених підроз­
ділів Програми і відповідними картами в описуваній частині 
АУМ таке:

I. «Як у вас називається...?» — питань 123, карт 68;
II. «Яке значення слова...?» — „ 73, „ 1.
Єдина карта другого підрозділу (№ 350) відбиває різні зна­

чення слова багно.
Відносно простим є перший план відображення лексики — 

тут виражаються прямі стосунки між певними реаліями і їх 
назвами, тому й карт цього типу в атласі порівняно багато.

Значно складніше відбиваються стосунки між реаліями і їх 
назвами в другому типі карт, де йдеться про різну семантику 
одних і тих же лексем або про їх семантичні відтінки.

Взагалі система значень слів у говорах досить складна, ши­
рота семантики того чи іншого слова в різних говорах дуже 
часто не тотожна, інколи вона пов'язана з семантикою інших 
слів і залежить від певних позамовних чинників. Тому взяті 
порізно, атомарно, слова не можуть відбити складної системи 
семантичних полів, закріплених за певними словами, і, отже, 
матеріал виявляється непридатним для картографування. До 
того ж у Програмі не завжди взято до уваги неоднорідність 
і неспіввідіносність окремих реалій.

Так, запрограмоване в питальнику до АУМ слово віхоть, 
з одного боку, в різних говорах позначає відмінні реалії: «ган­
чірка», «жмут клоччя», «жмут сіна або соломи», «залишок не­
вижатого чи нескошеного збіжжя в полі» тощо, з другого боку, 
в різних місцях віхоть має різне призначення — ним миють 
посуд, мажуть долівку, підпалюють дрова, топлять (у степовій 
Україні, де немає дров) і под.

Вказівки на різне значення слова віхоть і відмінне призна­
чення відповідної реалії в записах спорадичні, випадкові, тому 
й карти такої в атласі немає.

У Програмі не враховано всієї складності семантики діа­
лектної лексики, тому виправити відповідні вади питальника 
укладачі атласу в більшості випадків були безсилі.

Слід зауважити, що цілком аналогічне явище з лінгвогео- 
графічним зображенням семантики діалектної лексики спостері­
гається в усіх слов’янських лінгвістичних атласах.

1 Пор. Н. И. Т о л с т о й ,  Из опытов типологического исследования сла­
вянского словарного состава, ВЯ, 1963, № 1, стор. 39—43.

Однією з причин малої кількості семантичних карт в ДУМ 
є також невдала композиція питальника. Загальне питання «Чи 
вживається у вас слово... і яке його значення?» подано тільки 
на початку підрозділу, далі ж  за номерами Програми наво­
дяться лише окремі слова. Записувач часто забував про заго­
ловне питання і засвідчував лише наявність або відсутність 
відповідного слова в говірці. До того ж, оскільки в Програмі, 
як правило, не вказано, в якому значенні може вживатися сло­
во, записувач не вважав за потрібне пояснювати значення слова, 
якщо воно збігалось з відомим йому (записувачі досить часто 
були вихідцями з місцевостей, говори яких вони описували).

У кращому випадку записувачі засвідчували говіркові від­
повідники до запрограмованих назв, і на підставі таких запи­
сів навіть удалось скласти кілька лексичних карт типу «від 
значення до слова». Такими є карти № 295 «Журавель (витя­
гати воду)», № 296 «Гойдалка» та деякі інші.

На кількох лексичних картах типу «від значення до слова» 
явища семантики ідуть другим планом і зображаються додат­
ковими засобами — штрихуванням та меншими за обсягом 
знаками: № 299 «Торба (годувати коней)», № 345 «Зустріти», 
№ 348 «Місце, на якому хоронять померлих».

А втім, є в атласі карти, що поєднано відбивають лексичний 
і семантичний рівні. Прикладом може бути карта № 297 «Вози 
(за призначенням)», на якій не тільки наносяться різні назви 
возів, але й указується на функціональну диференціацію відпо­
відних реалій.

Різна широта семантики окремих назв зображається на лек­
сично-семантичній карті № 317 «Гриби». На основі уважного 
вивчення матеріалу, аналізу ремарок, розгляду географічних 
умов тощо різними засобами на карті передано родові і видові 
назви їстівних грибів та виділено назви тих грибів, які не 
охоплюються родовою назвою і протиставляються їй.

Взагалі ж через відсутність належних ремарок не вдалося 
скартографувати багатьох цікавих з погляду семантики слів, 
як-от: плахта, цебер, віхоть, бабка, буда, курінь, сябер та ін.

Надійнішим для картографування виявився матеріал першо­
го підрозділу Програми «Як у вас називається...?», що відби­
ває лексичні явища в плані «від значення до слова».

Однак порівняно з кількістю питань у Програмі карт в 
АУМ—ПСН небагато. Якщо взяти до уваги, що чимало карт 
складено з відповідей на спільне питання, як-от: приміщення 
для домашніх тварин (з одного питання 3 карти), плуг і його 
частини (з одного питання — 5 карт), вигуки кликати і відга­
няти свійських тварин (з двох питань — 13 карт), то співвід­
носність щодо кількості питань і карт становить 123 :42. До 
цього спричинилося насамперед невдале, неконкретне формулю­
вання питань у Програмі.
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Узяти б для прикладу питання № 37 «Частини воза: полу­
драбки, підтока, війя, кілок, лютня...? Дати схематичний м а­
люнок з позначенням частин». У ньому не враховано, що в різ­
них місцях вози робляться неоднаково, звідси й частини у возі 
і назви їх відмінні. З кращих записів видно, що деякі назви 
частин воза (наприклад, розвора, подушка) в різних місцях 
виражають відмінні реалії. У багатьох записах перераховано 
різні назви частин воза без пояснення їх значення і без відпо­
відного малюнка, в інших подано малюнок, але нема назв усіх 
частин воза. І хоч віз складається з великої кількості частин, 
яким відповідають певні назви, і в деяких записах подано до­
сить детальний опис воза, на згадане питання Програми не 
вдалося скласти жодної карти для АУМ—ПСН.

У питанні № 26 «Прилад для биття конопель: бительня. 
ламанка, збйванка, терниця (терлиця), пот(е)ребня...~>» не 
взято до уваги, що для різних етапів очищення волокна від 
костриці можуть використовуватись різні знаряддя з відмін­
ними назвами; в більшості записів зафіксовано назви без вка­
зівки на призначення відповідних реалій, внаслідок цього в 
атласі нема відповідної карти.

Не складено карти на питання № 40: «Старі міри земель­
них площ, що вживалися при одноосібному господарюванні: 
гони, день, різа, півріза, шнур, упруг, морг, уволбка, волок ...?», 
хоч у записах засвідчено цікаві назви, бо в питанні не вима­
гається пояснювати, яке конкретне значення мають відповідні 
назви виміру.

З подібних причин нема в атласі карт на питання Програми 
№ 2, 3, 6, 10, 13, 28, 31, 43, 44, 49, 52, 77, 78 та ін.

Певна кількість питань не забезпечила карт через те, що 
ізоглоса передбачуваних для протиставлення відповідних лек­
сичних явищ проходить поза межами території АУМ—ПСН, 
у відповідних говірках це явище виступає в одному тільки ва­
ріанті. Такими є питання Програми №  41, 48, 58, 85, 86, 87, 88, 
93, 94, 98, 108, 110 та деякі інші.

Не внесено до атласу тих карт, у яких хоч і наявні проти­
ставні діалектні лексичні елементи, але вони паралельно засвід­
чуються на всій території, тому не виявляють будь-яких обме­
жених ареалів (наприклад, окріп і кип’яток, скотйна і худоба, 
весілля  і свадьба, гаманець іі калитка та ін.).

На частину питань, не зовсім удало сформульованих у 
Програмі, після докладного вивчення матеріалу складено лек­
сичні карти з певіною умовністю, на яку вказано в коментарях. 
Прикладом може бути питання № 8: «Приміщення для домаш­
ніх тварин: а) корів? б) коней? в) свиней? г) овець? (обора, 
кошара.,.)». Тут укладачі Програми не вказали, про яке госпо­
дарство йдеться: колгоспне, індивідуальне колгоспників чи 
одноосібне доколгослне. Крім того,, не взято до уваги, що при­
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міщення може бути зимове, закрите, і літнє, відкрите. У бага­
тьох записах нанизано назви, що стосуються індивідуального 
домашнього і колгоспного господарств, відкритого і закритого 
приміщень без вказівки на їх значення. Однак на основі уваж­
ного вивчення ремарок у цілком достовірних і певних записах 
удалося скласти карти на виявлення назв загального примі­
щення для домашніх тварин, а також приміщень для окремих 
видів тварин, допустивши в них певний елемент умовності й 
узагальнення.

Подібним чином складено карти № 304 «Чепіги» (там назва 
ручки  в одних випадках є відповідником назви чепіги, в інших 
позначає верхню частину чепіг), № 323 «Яструб» (у відповідях 
наводяться назви різних видів яструбиних). Елемент умовності 
є й у ряді інших лексичних карт.

Нарешті певна кількість питань у Програмі сформульована 
задовільно, відповіді на них у  записах достовірні, і на картах 
лексичні явища відбиті як повністю співвідносні. Прикладом 
можуть бути карти № 300 «Леміш», № 303 «Гряділь», № 305 
«Наперсток (у косі)», № 308 «Пропуск в оранці», № 310 «Поле 
з-під жита», № 313 «Бадилля картоплі», карти на зображення 
вигуків кликати і відганяти домашніх тварин та інші.

Цікавий і науково вагомий матеріал, який з названих при­
чин не можна було передати в АУМ—(ПСН, для науки не втра­
чений; він зберігається у вигляді .картотеки або архівних карт 
в Інституті мовознавства АН УРСР і може бути використаний 
при монографічному вивченні діалектної лексики т,а при скла­
данні відповідних словників.

За тематикою лексичні карти АУМ—ПСН можна поділити 
на такі групи: назви будівель сільськогосподарського призна­
чення, назви знарядь сільськогосподарського виробництва, наз­
ви різних реалій, пов’язаних з процесами сільськогосподар­
ського виробництва, назви знарядь домашнього побуту, назви 
рослин, назви тварин, вигуки кликати і відганяти домашніх 
тварин, назви природних явищ та деякі інші. У заголовках 
карт з назвами рослин і тварин у дужках даються наукові 
терміни латинською мовою.

Серед наявних в  АУМ—ПСН лексичних карт можна виді­
лити певні групи і за способом картографування. Найпрості­
шими є карти, на яких колами різних кольорів позначаються 
говіркові лексичні відповідники. Наприклад, на карті № 291 
«Кочерга» — кочерга, коц’уба, ковен’а ; на карті № 300 «Ле­
міш» —- лем ’іш, сошнйк; на карті № 302 «Чересло» — чересло, 
н’іж, резак і под.

Трохи ускладненими є ті лексичні карти, на яких додатко­
вим засобом штрихування відбито фонетичні варіанти окремих 
лексичних відповідників. Наприклад, на карті № 285 «Будівля 
для коней», крім зображення кольоровими колами лексичних
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відповідників кон’уш н’а, стайн’а, штрихуванням позначено 
ареал структури стан’а (відсутність [й] в основі слова): «а 
карті № 293 «Ночви» передано, крім поширення лексичних 
відповідників ночви, нёц’ки, ваганй, корито, ще й ареал струк­
тури ндчови (вставний [о] в основі слова).

Більш складними для картографування, але легкими для 
читання є карти, на яких зображено не тільки говіркові лек­
сичні відповідники певної реалії, але й морфологічні різновиди 
окремих або й усіх назв. Як правило, морфологічні варіанти 
певної назви передаються різними фігурами одного і того ж 
кольору. Наприклад, «а карті № 282 «Місце, де стоїть хата 
з господарськими будівлями» різними фігурами червоного ко­
льору передано назви дв’ір, дворишче, подв’ірйя, а чорним 
колом зображено їх лексичний відповідник об’ійст’а. На карті 
Лг« 286 «Будівля для овець» різними фігурами одного кольору 
зображено назви в ’іучарн’а, в’іу'чарник, овёшник, в ’іучйнец’, 
іншими кольорами представлено назви кошара, обора.

Окремі лексичні карти з простим зображенням різних назв 
певної реалії за допомогою кольорових фігур мають досить 
складну систему додаткових засобів вираження морфологічних, 
фонетичних і акцентуаційних різновидів певних слів. Прикла­
дом може бути карта № 316 «Кропива», на якій до назв кро­
пива. жалива додатковим засобом передається суфікс -ова 
(кропова, жалова), відмінний наголос (кропива, жалива), [і] 
на місці [и] в назві кроп’івй, [а] замість [о] в структурі [крапи­
ва]. Для зображення цих додаткових моментів застосовуються 
різнокольорові штрихування, площини і лінії — ізоглоси.

Ускладненими є карти, на яких зображені назви в скомплі- 
кованих семантичних зв’язках. Так, на карті № 299 «Торба (го­
дувати коней)» колами різних кольорів передано назви торба, 
шан’ка, рёптух, кайстра, опалка, штрихуванням же відповід­
ного кольору відбиваються інші значення назви рёптух, а саме: 
«торба пастуха» і «торба школяра». Подібною за типом є 
карта № 317 «Гриби», на якій різними за обсягом знаками 
передається широта семантичних полів окремих назв (грибй, гу ­
би, козл’акй, бабки).

Зрідка додатковим засобом — штрихуванням або лініями — 
ізоглосами — лексичні явища фіксуються і на «елексичних кар­
тах. Наприклад, на карті № 161 «Морфемна структура імен­
ника очіпок» штрихуванням різних кольорів передано поши­
рення лексичних синонімів: зббрник, чушка, повойник, сорока, 
кйчка, кімбалка, каптур, капур-, на карті № 69 «Рефлекси о 
в ненаголошеному префіксі пів- (півкопа)» ізоглосою окреслю­
ється ареал лексичного відповідника клан’а. Це випливає із 
загальної тенденції в АУМ збагачувати по можливості одні кар­
ти за рахунок інших і таким чином при зменшенні кількості 
карт зберегти однакову кількість картографованих явищ.
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Лексична система говорів має досить велику, навіть не 
визначену точно кількість одиниць, тому 69 лексичних карт 
АУМ—ПСН не стільки відображають, скільки лише вказують 
на особливості діалектної лексики української мови. Для повно­
го чи принаймні ширшого зображення лексики лїнгвогеографіч- 
ними засобами .планується складання спеціального атласу. 
Питальник до такого атласу передбачає порівняно велику кіль­
кість лексичних одиниць з їх семантичними полями, враховує 
словотворчо-дериваційні особливості діалектних слів і семан­
тичні взаємозв’язки між ними. Створення такого атласу буде 
важливим вкладом у вивчення лексико-семантичної системи 
української мови, встановлення її семантичної структури «а 
різних етапах історичного розвитку.

ОТРАЖЕНИЕ ЛЕКСИКИ В АТЛАСЕ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В Атласе украинского языка лексика отражается преимущественно в 
плане от значения к слову. Другой план — от слова к значению —■ почти 
отсутствует из-за неудачной формулировки вопросов в Программе.

Для более полного и тщательного отражения лингвогеографическими 
методами диалектной лексики украинского языка планируется создание специ­
ального атласа.



С. Ф. д о в г о п о л

КАРТ ОГР АФ УВА ННЯ  НА ЗВ ВО ЗІВ  ЗА  ЇХ ФУНКЦІЯМИ  
В АТЛАСІ УК РА ЇН С Ь КО Ї МОВИ

В Атласі української мови (Полісся, Середня Наддніпрян­
щина та суміжні землі) поряд з іншими вміщено ряд карт, 
які основуються на лексичному матеріалі. Переважна більшість 
цих карт — лексичні, лише одна карта семантична. Виникла 
можливість картографувати, зважаючи на лексичну і семантич­
ну сутність слів. Однією з таких спроб є карта № 297 «Вози 
(за призначенням)».

Для визначення легенди, добору картографічних знаків в и ­
діляють семантичні групи, в яких реалії розрізняються за функ­
ціями. Класифікація зібраного матеріалу виявила, що слово 
віз на всій території АУМ—ПСН поширене безвідносно до 
функції реалії. Крім того, встановлено, що типи возів розрізня­
ються залежно від призначення: для перевезення а) снопів, сіна, 
соломи; б) великих колод, жердин; в) зерна. Відповідно до цих 
реалій є три групи лексем, кожна з своїм значенням. Ці три 
групи лексем картографуються різними засобами — знаками, 
штрихуванням та ізоглосами. Диференціація назв реалій кожної 
із згаданих вище груп зображається кольорами.

Назви реалій, функції яких в записах точно не визначені 
(як-от: хургон, бричка, шарабан), не картографуються.

Лексема віз не протиставляється на карті жодній з інших 
лексем згаданого семантичного мікрополя, оскільки вона поши­
рена на всій території АУМ—ПСН. Як відомо, функції воза різ­
ні. У говірках правобережного Полісся функції воза не диферен­
ційовані. В інших говорах семантика цієї лексеми звужується, 
бо ряд функцій воза виконують реалії, що мають інші назви — 
гарба, драбиняк, розвора, мажа та ін. У такий спосіб виникає 
розрізнення (протиставлення) — віз (універсальний за функ­
цією): віз (із звуженою функцією). Це відображено у карті 
атласу протиставленням червоної зафарбованої площини такій 
самій зафарбованій площині з різними іншими засобами карто­
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графування (на карті-ілюстрації —■ незафарбована площина 
з різними іншими засобами картографування).

Розглянемо кожну з цих семантичних груп.
Перша група — вози для перевезення снопів, сіна, соломи. 

Картографуються лексеми — гарба, мажара, драбин’ак, л ’ітер- 
н’йк. Протиставлення цих лексем обрано як основний рівень 
карти. Це найбільш визначена й найбільш поширена на терито­
рії Полісся, Середньої Наддніпрянщини та суміжних земель 
реалія. Для зображення протиставлень на основному рівні за ­
стосовуються знаки — різнокольорові кола (у карті-ілюстрації 
це відображено різними штрихуваннями).

Г а р б а .  З назв возів, якими перевозять снопи, сіно, солому, 
найбільший ареал має гарба (тюрк, araba — Уш., І). Це слово 
відоме в усіх говорах, за винятком деякої частини поліських. 
На карті АУМ—ПСН воно позначене зеленим колом (на карті- 
ілюстрації — штрихуванням справа наліво).

Через умови друкування знаки на карті-ілюстрації не при­
в’язані до певного населеного пункту, вони узагальнено вказують 
на ареали певних назв.

Варіанти гараба та граба характерні для подільських гово­
рів. На півночі лівобережнополіських говорів поширений варіант 
гарба. Іноді віз з назвою гарба має інше призначення. Так, 
ремарки наших записів з Дніпропетровщини свідчать, що гар­
бою перевозять також дрібні дрова та зерно в мішках.

М а ж а р а .  Назва мажара відома не всім говорам АУМ— 
ПСН. Поширена вона на території східної частини середньонад- 
дніпрянських та перехідної смуги від середньонаддніпрянських 
до слобожанських говорів. Спорадично виявлена й у лівобе­
режнополіських говорах із зміненим значенням (велика пле­
тена корзина, яка ставиться на віз для перевезення полови). 
Позначена на карті жовтим колом (штрихуванням зліва на­
право) .

Д р а б и н ’ а к  (від драбини — «бокові стінки ящика у во­
зі»; пор. рос. драбы «великий драбинястий віз для возіння 
снопів, сіна» — Даль, І). Назва драбин’ак має чіткий ареал на 
південному заході АУМ—ПСН, відома у волинських та поділь­
ських говорах. Позначена на карті синім колом (горизонталь­
ним штрихуванням).

Л і т е  р н ’ а к (від літрйни «драбини»). Термін літерн’ак ло­
калізується на півдні подільських говорів, картографується 
чорним колом (вертикальним штрихуванням). Паралельно до 
нього поширені описові назви літерний віз, літерні драбини.

Друга група — вози для перевезення великих колод, жер­
дин. Картографуються лексеми розвора, бинд’уг, ход, розпуски, 
раскати, каткй, т’ічки, дроги.

Р о з в о р а .  Розвора, або підтока, «жердина для здовження 
воза» (Гр., II) є однією з основних складових частин воза, за
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а) снопів, сіна, соломи 

У//А г'арО'а

маж'ара

|=--- І драбин^ак

ШИШИ л'ітбрн/,ан

Вози (за призначенням) 
б 'із  (незалежно від призначення) 

Для перевезення
б) великих колод, жердин 
її розв'ора
♦ бинд'їуг 
А ход
■ розпуски
♦ раск’ати

♦  кгтк 'и 
| г''!чки 

ш  др'оги

в) зерна

безт'арна 
*• м'аж'а 
— калам'ашка

допомогою якої «розворюють», «розворовують» воза, тобто роб­
лять його довшим. Ця назва утворена шляхом перенесення назви 
частини воза на ціле. Чітких ізоглос не має. Поширена в пів- 
денноволинських, північноподільських, західній частині середньо- 
наддніпрянських та північній частині слобожанських говорів. 
Невеликими вкрапленнями виявлена і в поліських говорах. По­
значена на карті коричневим штрихуванням (двома вертикаль­
ними рисочками).

Б и н д ’ уг.  Назва бинд’уг (у говірках середньої Київщини 
частіше бинд’уга ) поширена переважно у говірках південного 
Полісся, спорадично виявлена і в середньонаддніпрянських та 
степових говорах. Відображена на карті фіолетовим штрихуван­
ням (колом).

У російській мові цей термін відомий із значенням простих 
саней для перевезення соломи, гною та ін. (Даль, І).

Х о д .  Утворена шляхом перенесення назви частини на ціле 
(за даними записів, ход — це основна складова частина воза — 
вісь із колесами), назва ход властива переважно говіркам 
Полтавщини, причому часто вживається із зменшувальним су­
фіксом -ок (ходок). Рідше зустрічається на говірковій території 
Дніпропетровської та Сумської областей і зовсім рідко — в по­
дільських говорах. Картографується оранжевим штрихуванням 
(трикутником).

Р о з п у с к и ,  р а с к а т и ,  к а т к и .  Ці слова з ’явились, оче­
видно, під впливом російської мови. Записані в порівняно неве­
ликому говірковому масиві на північному заході Чернігівської 
області. У словнику Б. Грінченка вони не зафіксовані. Мате­
ріали, зібрані для АУМ—ПСН, дають різне пояснення цієї назви. 
В одних записах це тільки передок воза, на який накачується 
колода, прикріпляється до нього, а другий кінець тягнеться по 
землі, в інших — це розворений віз. Лексеми розпуски  і раска­
ти зображені на карті горизонтальним штрихуванням салатного 
та темно-синього кольору (квадратом і ромбом), катки — гори­
зонтальним пунктиром (перевернутим ромбом).

Т ’ і ч к и. З ’явилася ця назва воза шляхом перенесення назви 
частини на ціле (т’ічки — також означає вісь з  колесами). 
Лексема т’ічки має невеликий ареал на Поділлі, позначена на 
карті горизонтальним штрихуванням рожевого кольору (прямо­
кутником).

Д р о г и .  В українських говорах це слово, можливо, виникло 
під впливом російської мови, де термін дроги означає довгий 
віз без короба (Уш., І).

Ця назва поширена в говірках Сумщини, спорадично вияв­
ляється в лівобережнополіських говорах. Позначається на карті 
горизонтальним штрихуванням чорного кольору (перевернутим 
прямокутником). У деяких населених пунктах дроги — назва 
воза, яким перевозять снопи, сіно, солому.
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Слід сказати й про лексему васйг. Вона не картографується, 
оскільки семантично не належить до груп, які розглядаються 
нами. У словнику Б. Грінченка цей термін зафіксований з пояс­
ненням «чумацький віз» (Гр., І). За даними наших матеріалів. 
васйг (польське \vasgg, нім. Гаэзиг^) —- це складова частина 
воза, його ящик. Утворений шляхом перенесення назви частини 
на ціле, термін васйг вживається на означення воза, яким пере­
возять невеликі дрова. Це слово відоме в говірках Вінницької 
та Одеської областей.

Третя група — вози для перевезення зерна: безтйрка, мажа, 
каламйшка. Крім слова каламйшка, вони мають виразні ареали, 
зображені на карті відповідними ізоглосами.

Б е з т а р к а .  Неологізм з прозорою етимологією (< б е з  
тари) поширений майже на всій описуваній говірковій території, 
крім частині-' поліських говорів.

М а ж а. У словниках термін мйжа зафіксований з пояснен­
ням «чумацький віз» (Гр., II; Даль, II). Матеріали АУМ—ПСН 
засвідчують це слово з іншим значенням — «щільно збитий 
ящик, який ставиться на віз для перевезення зерна». Відома ця 
назва невеликій частині правобережнополіських говорів. В окре­
мих говірках записаний варіант мажй.

К а л а м а ш к а. Назва каламйшка спорадично^ виявлена в се- 
редньонаддніпрянських і степових говорах.

Крім названих, існує ще ряд лексем на означення реалій 
з цією ж функцією. Основні з них — пйлуб, тйра, тйрка, ката­
фалка, жолоб і поодинокі — балагура, балабйн, хурманка, зерно­
возка. Ці назви не картографуються, оскільки виявлені спора­
дично, ареалів не мають, та й реалії з цими назвами не завжди 
точно визначені. Зафіксовані вони як паралель до слова без­
тйрка. З ремарок записувачів видно, що це — назви ящиків, які 
ставляться на віз для перевезення сипучих предметів, зокрема 
зерна. Внаслідок перенесення назви частини на ціле виникли 
й назви самих возів з відповідною функцією.

Як рідковживані не картографуються також каруца та Ои- 
лижйн.

Запозичене з молдавської мови слово каруца відоме в по­
одиноких говірках Київської та Черкаської областей. Вживаєть­
ся на означення воза для перевезення зерна. У словнику Б. Грін­
ченка (т.. II) зафіксовано у значенні карети, а також ящика на 
двох колесах, яким вивозять гній у поле.

Назва воеа дилижйн засвідчена на Полтавщині та Черкащи 
ні в значенні великого воза, яким колись у панських економіях 
возили мішки з зерном.

Не картографується цілий ряд назв возів, функція яких 
у наших матеріалах точно не визначена. За свідченням запису­
вачів, у різних говірках, навіть у межах однієї і тієї ж говірки,

28

призначення їх різне. Найпоширеніші з них такі: орйчка, хур- 
гон, шарабйн, грабарка, ґйра, хура.

Б р и ч к а .  Термін бричка (нім. barutsche, birrutsche) зафік­
сований у словниках як легкий віз, іноді з верхом (Даль, і; 
Уш., І). У цьому ж значенні відома бричка і в говорах АУМ 
ПСН, крім території південного сходу, де функції воза і брички 
ідентичні.

X у р г ó н, або ф у р г о н  чи к у р г о н  (фр. fourgon). Мате­
ріали АУМ—ПСН засвідчують цю назву з такою ж семантикою, 
як і в ’із. Функції цих реалій ідентичні. Для перевезення довгих 
жердин хургон розворюють, на нього можна ставити ящик чи 
знімати його — залежно від мети використання. Ця назва існує 
в говорах Кіровоградщини.

Ш а р а б а н  (фр. char a bancs) «відкритий екіпаж з декіль­
кома поперечними лавами для сидіння» (Уш., II). На україн­
ському грунті віз з цією назвою змінив свою функцію. Викори­
стовується він для перевезення різних вантажів (сіна, зерна, 
картоплі, дров). Лексема шарабйн чіткого ареалу не має. Вона 
рідковживана, але виявлена на всій території АУМ—ПСН.

Г р а б а р к а  (від грабйр «землекоп»). Відоме це слово в 
усіх говорах АУМ—ПСН. Використовується грабарка для пере­
везення глини, піску, снопів, зерна, дров.

Ґ  а р а. Словник Б. Грінченка (т. І) зафіксував термін ґйра 
на Київщині в значенні назви воза для перевезення землі. 
Наші матеріали засвідчують його на території центральної Ж и ­
томирщини. За своєю семантикою лексеми ґйра і грабйрка то­
тожні.

Х у р а ,  або ф у р а (нім. Fuhre), «великий довгий віз, віз 
для вантажу» (Уш., II). В описуваних говорах АУМ — ПСН 
слово х(ф )ура  зустрічається переважно у значенні навантаже­
ного воза і лише зрідка відоме з тією ж семантикою, що й 
віз.

Картографування назв возів за їх функціями виконано ме­
тодом накладання ареалів. Цим досягається: 1) наочність ві­
дображення лексем — назв кожної семантичної групи; 2) то­
тожність реалії у межах застосування кожного окремого засобу; 
3) відбиття звуження або розширення семантики лексеми в’із.
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КАРТОГРАФИРОВАНИЕ НАЗВАНИИ ПОВОЗОК 
ПО ИХ ФУНКЦИЯМ В АТЛАСЕ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

В статье излагается метод составления лексико-семантической карты; 
на основе собранного для атласа материала рассматривается географическое 
распространение на описываемой территории атласа народных названий пово­
зок по их функциям.

Картографирование названий повозок по их функциям выполнено мето­
дом наложения ареалов. Карта иллюстрирует семантические группы назва­
ний повозок, а также названия отдельных реалий, имеющих четко очерченные 
ареалы.

Ф. т. ж и л к о

ІН ТЕР ПРЕ ТАЦІЯ  ЛІ НГ ВІС ТИЧ НОГ О КА РТОГРАФУВАННЯ
І КАРТИ А Р Е А Л ІВ

(На матеріалах Атласу української мови)

Розвиток лінгвогеографічного аспекту в мовознавстві супро­
водиться розширенням можливостей лінгвістичного картогра­
фування. Виникають нові його принципи і вдосконалюється 
техніка. Одночасно постають і нові проблеми інтерпретації 
лінгвістичного картографування. Щодо цього, як відомо, вже 
нагромаджено багато спостережень, зроблено цілий ряд важли­
вих теоретичних висновків (особливо в німецькій, російській та 
італійських школах лінгвогеографії).

Розгортання роботи над Атласом української мови і підго­
товка до друку АУМ—ПСН дали цінний матеріал як для прак­
тики, так і для теорії інтерпретації лінгвістичного картографу­
вання.

У цій статті спробуємо викласти деякі наші спостереження 
над інтерпретацією лінгвістичного картогірафування до АУМ— 
ПСН, зокрема щодо цілого розділу карт ареалів. Одночасно 
зачепимо й окремі питання структури цих карт.

На території АУМ—ПСН зберігаються ареали, що походять 
ще з племінної доби, а також з доби феодалізму і пізнішого 
часу. Тут є і новостворені говори української мови, і ареали 
мозаїчно гкраплених діалектних елементів. На цій території 
виникли ареали міждіалектних контактів, смуг «відштовхуван­
ня» одних діалектних елементів від інших (смуги гіперкорек- 
ції). На півночі території АУМ—ПСН протягом понад тисячо­
ліття відбувались контакти між племінними діалектами — мо­
вами, а потім між діалектами двох генетично дуже близьких 
мов — білоруської і української. На частині цієї території ви­
никли ареали внаслідок впливів польської і російської мов. 
Зрозуміло, що ці особливості ареалів АУМ—ПСН мають важли­
ве значення для інтерпретації лінгвістичного картографування.

Лінгвістичні карти ми поділяємо на два типи:
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1) карти різних мовних елементів; 2) карти ареалів (синте­
тичні) .

Коли на лінгвістичній карті є кілька ареалів, то вони обов’яз­
ково, хоча й різною мірою, накладаються один на другий. Це 
звичайне, так би мовити, генетично-типологічне і структурно- 
системне накладання ареалів. Саме ця особливість властива 
першому типові лінгвістичних карт. Другий тип характеризуєть­
ся накладанням контурів ареалів — ізоглос, незалежно від ге­
нетично-типологічних і структурно-системних особливостей мов­
них елементів. Ареали в цих картах накладаються з метою вияв­
лення територіально-мовних утворень на різних рівнях мови або 
встановлення бар’єрів мовного спілкування.

Ареали в картах пернюго типу мають не тільки контурну, 
але й площинну характеристику: картографічними засобами 
вони розкривають особливості поширення мовних (діалектних) 
елементів. Це легко помітити на тих ареалах, які зображено 
фігурними знаками. Проте в комплексі зображальних засобів 
кожної карти, коли ареали проступають один крізь другий, такі 
картографічні засоби, як штрихування, зафарбування площин 
І лінії — ізоглоси, виступають перед читачами не в одноманітт 
ному площинному вияві, а з різною характеристикою відмін­
ностей картографованого об’єкта на певній території.

Лінгвістичне картографування до АУМ здійснюється шляхом 
максимальної навантаженості карт, тобто кожна карта має най­
повнішу інформацію стосовно картографованого об’єкта. Саме 
тому кольорові лінії різного накреслення (ізоглоси), крім своїх 
картографічних функцій, що випливають з системи нашого кар­
тографування, в частині карт виконують також функцію поси­
лення інформації карти стосовно мовного елемента. Вкажемо 
тільки на деякі з цих численних функцій ізоглос: 1) різні уточ­
нення виявів діалектних елементів (див. карти № 112, 117, 126);
2) вказівка на те, що мовні (діалектні) елементи виступають 
у певних структурах (див. карти № 129, 133, 155, 215); 3) на­
ведення різних синонімів до картографованого слова — репре­
зентанта (див. карти № 143, 174); 4) роз’яснення певних особ­
ливостей картографованого об’єкта (див. карти № 153, 163, 
252) та ін.

Як відомо, в німецькій школі лінгвогеографії картографу­
вання часто основується на тому, що спочатку визначаються 
загальні контури ареалу, а далі вже знаками (фігурними або 
лінійними) деталізуються його особливості. У цьому способі 
картографування ніби є елемент другого типу лінгвістичних 
карт — окреслення контурів ареалів. Специфіка карт ареалів 
полягає не стільки в контурності ареалів, скільки в накладанні 
їх з метою виявити територіально-мовні утворення на різних 
рівнях, знайти бар’єри мовного спілкування, розкрити особли­
вості міждіалектних і міжмовних контактів.
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Створення карт ареалів спирається на вивчення особливостей 
карт першого типу, тобто їх інтерпретації. Карти ареалів за 
своєю природою є к а р т а м и  і н т е р п р е т а ц і й .  На жаль, 
техніка і теорія карт ареалів порівняно з картами мовних еле­
ментів розвинена слабо. У цій галузі лінгвістичного картографу­
вання нагромаджено мало спостережень і ще менше — теоре­
тичних висновків.

Вважається, що так звані зведені, або синтетичні, карти 
дуже леїко й просто складати. Проте з розвитком і вдоскона­
ленням лінгвістичного картографування постають нові завдан­
ня — зобразити, по-перше, всю складність мовних елементів 
в їх просторовому виявленні, а по-друге — відтворити взаємо­
дії їх ареалів. Саме друге завдання великою мірою припадає 
на карти ареалів. Знову ж таки розв’язати його можна тільки 
на основі інтерпретації карт першого типу.

Інтерпретація лінгвістичного картографування нерозривно 
пов’язана з процесом самого картографування. Під час скла­
дання лінгвістичної карти доводиться інтерпретувати ті ареали 
та ізоглоси, що виявляються на карті. Складаючи карти, необ­
хідно весь час оцінювати матеріал, виходячи з того, як він 
виявляється на території — чи виступає насамперед у вигляді 
ареалів. Як відомо, коли не можна виявити ареалів певного 
мовного елемента або його складників, то такий матеріал просто 
не картографується. Щоб виявити ареали картографованого 
об’єкта, іноді потрібно перебудувати легенду, поставити іншу 
тему карти.

Дуже часто доводиться оцінювати взятий для картографу­
вання матеріал на основі ареалів інших, уже складених, карт. 
Ця початкова форма інтерпретації пов’язана з ширшою інтер­
претацією лінгвістичного картографування.

Інтерпретація лінгвістичного картографування стосується
1) ареалів, 2) ізоглос.

Основою, на якій грунтується інтерпретація лінгвістичного 
картографування, є визначення с у т н о с т і  а р е а л і в ,  їх по­
ходження, змін і взаємозв’язків з іншими ареалами.

Оцінка сутності ареалів здійснюється насамперед шляхом 
читання способів лінгвістичного картографування, яким зобра­
жено певний ареал, зіставленням його з іншими ареалами. Ця 
оцінка відбувається за допомогою даних лінгвістичних карт.

Для розуміння сутності ареалу доводиться залучати факти 
й висновки інших лінгвістичних дисциплін — діалектології, істо­
рії мови, теоретичного мовознавства та ін.

Просторове поширення мовних елементів здебільшого не 
можна зрозуміти без так званих позалінгвістичних факторів. 
Отже, при картографуванні необхідно' використовувати факти 
і висновки з історії народу, етнографії, демографії, археології 
та ін. Так, смугу ізоглос АУМ—ПСН різних рівнів мови на те­
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риторії Правобережжя, яка йде на південь від Коростеня, на 
північ від Києва і на північ від Фастова (приблизно по р. Стуг- 
ні), не можна пояснити без даних археології та історії. На цій 
території не було ніяких адміністративно-державних меж. Зва­
жаючи на ізоглоси ареалів, що ведуть свій початок ще від 
племінної доби інтерпретуємо їх як прослідки давньої племінної 
межі древлян і полян. Зрозуміло, що ця межа значно пересу­
нена; тепер вона дуже широка, якщо зважити на сукупність 
ареалів мовних елементів різних рівнів. Інтерпретація пасма 
ізоглос елементів різних рівнів мови в районі річок Гірського 
та Гнилого Тікичів і Синюхи пов’язана із залученням історичних 
даних. Це східна межа Брацлавського воєводства (з XV ст.).

Характеристику ареалів треба робити насамперед у зв’язку 
з самими мовними елементами, що поширені на певних тери­
торіях. Визначення сутності ареалів необхідно здійснювати за ­
лежно від їх походження (генетичний аспект), місця, яке воші 
займають у територіальних виявах певної мови (або групи мов), 
і особливостей виявлення самих мовних елементів.

Розглянемо лише деякі найважливіші види ареалів АУМ— 
ПСН.

Найдавнішими за часом виникнення є ареали, що походять 
з племінної доби. Ці ареали визначаємо, виходячи з давності 
певних мовних елементів (у їх сучасному вияві). Для прикладу 
пошлемося на карти № 10, 48, 232, 311.

Виділяються ареали, що виникли залежно від пізніших бар’є­
рів мовного спілкування доби феодалізму. Вже згадувана східна 
межа Брзцлавського воєводства була своєрідним бар’єром мов 
ного спілкування, внаслідок чого виник цілий ряд ареалів різ­
них рівнів мови. Мовні риси цих ареалів, давні або й пізніші 
за походженням, належали до інших мовних утворень і не 
могли поширюватися на схід, бо виник баїр’єр мовного спілку­
вання — східна межа воєводства.

Нагадаємо про інші пасма ізоглос ареалів, що пов’язані 
з Лівобережною Україною; як відомо, на цій території від се­
редини XVII ст. до 70-х років XVIII ст. була окрема державно- 
адміністративна одиниця. Ці ареали визначаємо, виходячи з 
мовних (діалектних) елементів південного сходу України і особ­
ливостей місцевого історичного процесу (див. карти № 382, 
383).

Деякі ареали виникають внаслідок дозаселення людності. 
Такі є, наприклад, на сході Полтавщини. Для ілюстрації візь­
мемо карти № 190, 222, 223, 261, на яких зображені мовні еле­
менти словозміни. Основні частини цих ареалів є на території

1 Див. Ф. Т. Ж и л к о, Особенности диалектных границ украинского 
языка, зб. «Вопросы диалектологии восточнославянских языков». М., 1964, 
стор. 27—29.
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південного заходу української мови, де вони виникли внаслідок 
дозаселення.. головним чином з Поділля. Особливий вид ареалів 
дозаселення становлять м о з а ї ч н і  а р е а л и  від ма т е р - >  
н и х ,  які виступають острівцями серед о с н о в н и х  а р е а л і в  
певної місцевості. Такими є ареали на Полтавщині, зображені 
на картах № 135, 168, 192.

На території новостворених говорів виникли нові ареали мов­
них елементів, що являють собою певні зміни або модифікації 
тих, які поширені на території старожитних говорів. Наприклад, 
ареал свайба (карта № 114), ордх (№ 144), 3-я особа одн. тепер, 
часу дума (№ 258).

Особливим видом ареалів щодо їх походження є ареали, що 
виникають у смугах міждіалектних і міжмовних контактів. Це 
переважно невеликі територіально, своєрідні м і к р о а р е а л и .  
Для прикладу наведемо карти на фонемному рівні № 132 доршч, 
№ 180 л ’ада — ареали смуги контактів між лівобережно-полі­
ськими і південно-східними (полтавськими) говорами. На кар­
тах № 324 і 368 є кілька ареалів на лексичному рівні цієї ж 
смуги контактів. На території смуги контактів можуть бути 
ареали, відірвані від основних; можна вважати, що вони поста­
ли внаслідок дозаселення. Такими є, наприклад, у згаданій вище 
смузі контактів ареали гуж (карта № 138) і гулиц’а (карга 
№ 138).

Особливий вид нових ареалів становлять а р е а л и  г і п е- 
р и з м і б  мовних елементів, що виникли внаслідок гіперкорек- 
ції. Гіперизми можуть бути в окремих словах-репрезентантах або 
входити в систему діалекту. Для прикладу ареалів гіперизмів 
пошлемося на карти № 16, 37, 86. Особливо рясно зображено 
гіперизми у регіональному атласі говірок нижньої Прип’яті, 
складеному Т. В. Назаровою.

Залежно від кількості мовних елементів, які виявляються 
в певних ареалах, останні можна поділити на такі групи: 1) аре­
али поодиноких мовних елементів на лінгвістичних картах (зде­
більшого відображаються окремі мовні елементи); 2) кількох 
мовних елементів одного рівня (див. карти № 351, 353, 354);
3) комплексу мовних елементів різних рівнів (див. карту № 387).

Залежно від того, як виявляються мовні елементи на своїх 
ареалах, визначають ареали: 1) суцільні, 2) несуцільні, 3) ост­
рівні, 4) мозаїчні.

С у ц і л ь н і  а р е а л и  характеризуються більш-менш послі­
довним поширенням певного мовного (діалектного) елемента 
на всій його території (див. карту № 41). Приклади н е с у ц і л ь- 
н о г о  а р е а л у ,  порізаного на периферії, бачимо на карті 
№ 122.

О с т р і в н і  а р е а л и  бувають різноманітні. Так, наприк­
лад, див. карти № 17, 101, де один ареал може виступати на 
фоні більш давнього у вигляді окремих островів. Є також острів­



ні ареали, де певний мовний елемент ще не увійшов до систем­
них зв’язків територіально-мовного утворення (див. карти № 56, 
70, 171, 256).

По суті до острівних ареалів належать такі, в яких один 
мовний елемент ніби просвічується крізь інший. Цей тип має 
кілька відмінностей: 1) ареал мовного елемента, що входить 
у систему іншого ареалу (своєрідна накладка ареалів); напри­
клад, карти № 162, 258, 263, 283 та 'ін.; 2) ареал, що виявляє 
варіативність певного мовного елемента: а) спонтанно (карти 
№ 190, 209); б) внаслідок дозаселення, коли привнесений новий 
елемент виступає паралельно (карти № 193, 219).

Дуже часто острівну форму мають ареали, що зображають 
мовні елементи, які є ланками певного розвитку. Для прикладу 
візьмемо карти ареалів рефлексації давніх о, е в нових закритих 
складах (наголошених) та ін. (на території поліських говорів).

Окремий вид становлять м о з а ї ч н і  а р е а л и .  Вони харак­
терні тим, що елементи окремих говірок, відмінних від типу 
говірок певної місцевості, ще не увійшли до системи цього го­
віркового типу. Діалектні елементи говірок — мозаїчних вкрап­
лень — існують до певної міри окремо. Мозаїчні ареали зустрі­
чаються переважно на півдні й південному сході території 
АУМ—ПСН. Виникають вони внаслідок дозаселення (див. карти 
№ 135, 168).

На території АУМ—ПСН є а р е а л и  і н ш и х  мо в .  Вони 
характерні тим, що налягають одним своїм краєм (іноді тери­
торіально дуже великим) на ареали української мови. Для 
прикладу вкажемо на ареали білоруської мови (див. карти 
№ 16, 42, 63, 291).

Зрозуміло, що особливості ізоглос найбільше залежать від 
сутності тих ареалів, які вони окреслюють. Проте в інтерпретації 
ізоглос є й свої відмінності від ареалів. їхні специфічні особли­
вості зумовлюються головним чином контактами і взаємодіями 
ареалів; а ці контакти залежать, зокрема, і від багатьох по- 
залінгвістичних факторів.

Залежно від того, який характер мають контакти ареалів, 
ізоглоси можна поділити на кілька груп: 1) лінійно визначені;
2) сукупність ізоглос, що в поєднанні становлять певну умовно 
проведену лінію; 3) переривчасті ізоглоси.

Найменш поширені л і н і й н о  в и з н а ч е н і  ізоглоси. Зде­
більшого це ізоглоси лексем, залежні від різних позалінгвістич- 
них факторів (змін реалій, історії людності, етнографічних, 
економічних, культурних та інших чинників). Часто лінійно 
визначеними є ареали окремих слів — репрезентантів певних 
мовних (діалектних) елементів (див. карти № 4, 8, 12, 14 та ін.).

Більш поширені л і н і й н о  н е в и з н а ч е н і  і з о г л о с и .  
Вони окреслюють ареали окремих мовних елементів, які карто­
графуються на основі певної або необмеженої кількості слів-
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репрезентантів. На картах доводиться умовно встановлювати ізо­
глосу ареалу певного мовного елемента на основі необмеженої 
кількості слів-репрезентантів (на звуковому або фонемному, 
морфемному рівнях). Ізоглоса визначається умовно на основі 
певної кількості слів-репрезентантів. Відхилення від визначе­
ної ізоглоси можна картографувати як окремі ареали.

У смугах міждіалектних контактів ареали на основі певної 
кількості слів-репрезентантів з лінійно визначеною ізоглосою 
часто мають ізоглосу лінійно невизначену. Тут діє, як встановив 
В. М. Жирмунський, превалювання принципу лексичного над 
фонетичним 2.

У картах ареалів часто застосовують п у н к т и р н і  або п е ­
р е р и в ч а с т і  ізоглоси. Вони показують, що певний мовний 
(діалектний) елемент поширений лише частково на якійсь тери­
торії, що поряд з ним більше вживається інший діалектний 
елемент, ареал якого є в опозиції до першого. Пунктирні ізо­
глоси допомагають розкривати взаємодії різних аїреалів, особ­
ливо їх рух на певній території.

Ізоглоси, що перериваються, часто свідчать про занепад, 
зникання певного мовного елемента (див. карти № 39, 123, 184) 
або, навпаки, про поширення нового мовного елемента внаслідок 
процесів гіперкорекції (див. карти № 37, 86).

Переривчастість ізоглоси ареалу в певній місцевості часто 
свідчить про відступ, занепад і відхід окремого мовного елемен­
та. Для прикладу вкажемо на ареали карт № 123, 184.

Переривчастість ізоглоси ареалу може також свідчити про 
наступ, поширення певного мовного елемента. Пошлемося для 
прикладу на ареали карт № 152, 178, 240, 263.

Ізоглоси у вигляді окремих пасом окреслюють певні терито­
ріальні утворення мови (на різних рівнях). Зрозуміло, що визна­
чення особливостей цих ізоглос залежить від того, яке місце 
вони посідають відносно територіально-мовних утворень. Інакше 
кажучи, характеристика їх зумовлюється накладанням ареалів 
на картах, тобто взаємозв’язками між ареалами з погляду ко­
мунікативної функції мови. Розглядають ізоглоси і в складі 
пасом, цих меж територіальних утворень різної підпорядкова­
ності. На картах ареалів АУМ—ПСН для ілюстрації цього виду 
ізоглос можна знайти багато різних прикладів.

Так само багато тут прикладів ізоглос, що перетинають 
осередки (ядра) різних мовних у т в о і р е н ь  або проходять по їхній 
периферії, не змішуючись з пасмами ізоглос — межами говорів 
різної підпорядкованості.

Крім того, можливі ізоглоси, що окреслюють ареали, які 
займають територію двох або кількох мов (здебільшого гене­
тично споріднених). Для прикладу наведемо ареал форми 3-ої

2 Див. В. М. Ж и р м у н с к и й ,  О некоторых проблемах лингвистической 
географии, «Вопросы языкознания», 1954, № 4, стор. 21.



особи оди. теперішнього часу II дієвідміни — він ходе. Цей 
ареал поширений у багатьох говорах української мови (див. 
карту № 259) і в деяких говорах білоруської мови (див. карту 
атласу білоруської мови № 153).

Ізоглоси в пасмах свідчать, що ареали різних рівнів мови 
внаслідок бар’єрів мовного спілкування збігаються. Самі пасма 
ізоглос бувають різні і вимагають окремої інтерпретації. Якщо 
вони густі й компактні, тобто ареали різних рівнів немовби до­
сить щільно збігаються, то це здебільшого свідчить про дуже 
сильні й порівняно недавні (200—300 років тому) бар’єри мовно­
го спілкування. Пасма, ізоглос цього виду часто виникають вна­
слідок дозаселення. У таких випадках вони не такі густі й ком­
пактні. До того ж обов’язково ізоглоси цих ареалів є й на тери­
торії матерних ареалів. Багато прикладів цього виду пасом 
можна навести з частини АУМ—ПСН. Тут пошлемося лише на 
карту ареалів № 387.

Пасма ізоглос можуть бути дуже розріджені, розмиті. Якщо 
зважити на мовні елементи, ареали яких окреслюють ці ізоглоси, 
то, визначаючи їх давність, можна судити про час виникнення 
певного пасма і про пізніше його розмивання. Саме такі пасма 
ізоглос розмежовують північні (поліські) говори від південних.

Може бути й таке, що окремі частини пасма ізоглос дуже 
розсунені. Це свідчить про інтенсивну міграцію людності на те­
риторію, де проходить це пасмо. Так, на Лівобережжі пасмо 
ізоглос, що відокремлює лівобережно-поліські говірки від пів­
денно-східних, дуже розсунене. Це сталося тому, що дозаселення 
■півдня Чернігівщини відбувалося з півночі, а більш інтенсив­
но —і з півдня і тільки частково — із заходу.

Лінгвістичне картографування обов’язково включає створен­
ня карт ареалів, які зображаються тут найбільш узагальнено — 
окреслюються тільки їхні контури. Тому цим видом лінгвістич- 
іного картографування можна найбільш виразно відобразити 
•взаємозв’язки і контакти ареалів, а також територіально-мовні 
утворення на різних рівнях мови.
< Складання такого виду карт є заключним етапом картогра­
фування матеріалів до будь-якого лінгвістичного атласу. Частко­
ві винятки становлять хіба що деякі мікроатласи, де немає 
особливої потреби відображати ні територіальні утворення, ні 
бар’єри мовного спілкування.
і Зрозуміло, що для картографування на його прикінцевому 
етапі необхідно зробити найдокладнішу інтерпретацію вже скла­
дених карт у межах переважно самих лінгвогеографічних мате­
ріалів. При цьому слід виходити з самого лише матерііалу лін­
гвістичних карт, без залучення даних інших суспільствознавчих 
«аук, щоб уникнути упереджених побудов карт, бо цим самим 
можна непомітно стати на шлях л і н г в о  г е о г р а ф і ч н о ї  
' і л ю с т р а ц і ї  до певних положень з історії, етнографії та ін.
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Добір матеріалів для карт ареалів відбувається шляхом від­
шукування тих ареалів певного рівня мови, межі (ізоглоси) 
яких збігаються. У такий спосіб визначаються територіально- 
мовні утворення певних рівнів мови. Наприклад, в АУМ—ПСН 
є карта № 385, яка визначає середньонаддніпрянський ареал 
на фонетичному рівні. Для ілюстрації ми наводимо її, змінивши 
багатокольорове зображення на однокольорове з графічними 
варіаціями ліній ізоглос (див. карту № 1).

Добір ареалів давніх мовних елементів на певному рівні 
повинен бути не загальним, а цілеспрямованим, щоб встановити 
найдавніші територіально-мовні утворення або визначити бар’є­
ри мовного спілкування, які вже втратили свою силу. Так, зокре­
ма, ми добирали ареали рефлексів давніх е, е в ненаголошених 
складах, щоб на фонетичному рівні визначити найдавніше, яке 
тільки залишило сліди, північне (поліське) територіально-мовне 
утворення в межах території української мови. Ці ареали зобра­
жені на карті № 351, яку тут, відповідно змінивши на одно­
кольорову, наводимо для ілюстрації (див. карту № 2).

Під час добору матеріалів до карт ареалів доводиться групу­
вати ареали, зважаючи на певну їх підпорядкованість. Спочатку 
добирають ареали, які за своїми мовними елементами і конфі­
гурацією (територіальним виявленням) є ареалами вищого 
рангу, далі групують підпорядковані ареали. У такий спосіб на 
території АУМ—ПСН спочатку складено карти північних (по­
ліських) ареалів на різних рівнях мови, а потім їм підпорядко­
вані, нижчі рангом, — правобережнополіські і лівобережнопо- 
ліські ареали. Так само на різних рівнях мови складено ряд 
карт південнозахідних ареалів (визначена їх часткова межа на 
півночі й на сході); далі на різних рівнях мови — карти підпо­
рядкованих східноволинських і подільських ареалів.

Може бути й таке, що укладачеві доводиться групувати 
ареали, які не тільки на різних рівнях, але й на одному й тому ж 
рівні мають дуже широку амплітуду ізоглос. І все ж у широкому 
плані можна визначити певну смугу ізоглос, що відмежовує 
два різні типи ареалів. Для прикладу наведемо ареали Право­
бережжя і Лівобережжя, які на різних рівнях мови (зокрема 
лексичному) відокремлюються дуже широкою смугою ізоглос 
(див. карти № 389, 390 і 391 їв АУМ—̂ ПСН).

Ще ширша смуга ізоглос відокремлює лівобережнополіські 
ареали від південно-східних говорів. Ця смуга становить окрему 
територію контактів між двома діалектними типами — полі­
ським і південним (південно-східним). На цій території виникли 
окремі ареали, що мають характер мікроареалів (див. карти 
№ 367, 368 в АУМ—ПСН).

Розмежування ареалів майже ніколи не становить окремо; 
лінії. На межі ареалів певний мовний елемент може заходити 
на територію іншого, що з ним розрізнюється; виникає лара-
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лельне або переважне вживання одного мовного елемента по­
рівняно з іншим, що поширений на сусідньому ареалі. Може 
бути вживання спорадичне (зрідка) або випадкове, а іноді — 
тільки старшим поколінням, що свідчить про занепад, «відхід» 
мовного елемента; навпаки, вживання тільки молодшим поко­
лінням свідчить про поширення, «наступ» мовного елемента на 
сусідній ареал. Все це видно на картах ареалів, де знаками 
або накладанням штрихування і зафарбуванням площин деталь­
но відображаються особливості контактів між ареалами.

Зовсім інше ми бачимо на картах накладання ареалів, де 
лініями узагальнено окреслюються ареали. Тому для розкриття 
взаємозв’язків ареалів на межі їх ізоглос ми вдаємося до певних 
позначень у легендах цих карт, а інколи і до способів накрес­
лення ізоглос.

Якщо немає потреби розкривати взаємозв’язки між ареалами 
на межі їх зіткнення, в легенді позначаємо лише один ареал, 
не вказуючи на другий, з яким він розрізнюється. Це так звана 
о д н о ч л е н н а  і з о г л о с а .  її  проводимо по тих населених 
пунктах, де в говірках зустрічається картографований об’єкт, 
незважаючи на інтенсивність його поширення. Таке окреслення 
ареалів —- у переважній більшості карт накладання ареалів. 
Якщо ізоглосою розмежовуємо два ареали, які приблизно по 
цій лінії розрізнюються, тоді застосовуємо п о з н а ч е н н я  
о б о х  ч л е н і в  а р е а л ь н о ї  о п о з и ц і ї  (див. карти № 351, 
385. в АУМ—ПСН).

Крім того, ми застосовуємо п а р н і  і з о г л о с и  (різного ко­
льору). Ці ізоглоси креслимо на межі двох ареалів, що є в опо­
зиції. Коли один ареал частково накладається на інший, тобто 
в певній місцевості виникає паралельне вживання двох мовних 
елементів, то парні ізоглоси розщеплюються і одна з них захо­
дить на територію іншого ареалу. Приклади парних ізоглос є на 
картах, що вміщені як ілюстрації до цієї статті.

Застосування парних ізоглос дає можливість виявити особ-, 
ливості взаємодії ареалів. Цей засіб картографування найбільш 
придатний для виявлення взаємодії ареалів у смугах міждіа­
лектних контактів. У певних місцевостях опозиція ареалів вза­
галі знімається, коли внаслідок контактів різнодіалектних еле­
ментів виникає новий говірковий елемент (див. карту № 324 
в АУМ—ПСН). Часом у смугах міждіалектних контактів по­
ширюється шляхом дозаселення діалектний елемент, який у пев­
них місцевостях роз’єднує зіткнення ареалів, що є в опозиції. 
Зрозуміло, що тоді парні ізоглоси теж зовсім розходяться. При­
кладом може бути карта № 356, яку ми наводимо тут, замі­
нивши кольори на графічні модифікації ізоглос (див. карту 
№ 3).

Карти ареалів, які виникли внаслідок інтерпретації лінгві­
стичних карт різних видів, є водночас особливо цінним матеріа-
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Карта № З

Дніпро ПвТ̂ ОвСЬН<3!

[дубр'ова] [п'аробск],[п'арабок]

.... ..........р.р.р.р.9.р-9999<?0̂ <>99?9?
7 Ічбр’оваТ [п'вРУСок]

Північні (поліські) ареали (фонетичні)



лом для інтерпретації лінгвістичного картографування в цілому. 
Цей вищий вид інтерпретації вимагає залучення даних не тільки 
з різних галузей мовознавства, але і з інших суспільствознавчих 
наук. Але це вже інше завдання, яке не входить до кола питань 
цієї статті.

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО КАРТОГРАФИРОВАНИЯ 
И КАРТЫ АРЕАЛОВ

(На материалах Атласа украинского языка)

Р е з ю м е

Составление Атласа украинского языка (Полесье, Среднее Поднепровье 
и смежные земли) сопровождалось созданием особой системы лингвистиче­
ского картографирования. Лингвистическое картографирование немыслимо 
без попутной интерпретации картографируемых материалов.

На основе интерпретации лингвистического картографирования создаются 
карты ареалов (синтетические).

Интерпретация лингвистического картографирования осуществляется пу­
тем выявления особенностей ареалов и отдельных линий, которые их очерчи­
вают, — изоглосс.

Для составления карт ареалов мы применяем, кроме обычных средств 
картографирования, так называемые парные изоглоссы, которые помогают 
обнаруживать взаимодействия ареалов, находящихся в оппозиции.

Й. О. Д З Е Н Д З Е Л І В С Ь К И Й

ІЗО ГЛ ОСИ  УГ О РС ЬК И Х  Л Е К С И Ч Н И Х  НА ШАРУ ВА НЬ  
В У К Р А Ї Н С Ь К И Х  ГО ВОРАХ ЗА К А РП А Т С Ь К О Ї  

ОБЛАСТІ УРСР

(На матеріалах Лінгвістичного атласу українських народних 
говорів Закарпатської області УРСР, т. І —III)

Багатовікові інтенсивні виробничі та інші контакти україн­
ців з угорцями спричинилися до досить відчутних взаємних 
впливів як у галузі матеріальної та духовної культури, так і в 
галузі мови, зокрема в царині лексичного складу. Супроти всіх 
українських говорів найвідчутніший вплив угорської мови ви­
являється у говорах Закарпаття. Зумовлено це не лише тим, що 
закарпатські говори безпосередньо контактують з угорським 
етносом, а й великою мірою тим, що ця територія споконвічно 
східнослов’янського поселення майже вісім століть входила до 
складу Угорщини. Безперечно, що проблема українсько-угор­
ських мовних взаємозв’язків є актуальною та важливою і для 
україністів, і для унгаристів. Проте, незважаючи на актуаль­
ність та важливе наукове значення, проблема ця все ще зали­
шається надто слабо вивченою; методами лінгвістичної геогра 
фії вона ще майже зовсім не досліджувалася. Необхідність 
дослідження цього питання посилюється ще й тим, що деякі 
автори до його вивчення підходили тенденційно, з одного боку, 
перебільшуючи обсяг угорських впливів на українські говори, 
а з другого, — применшуючи або й зовсім ігноруючи зворотні 
впливи українських говорів на угорські.

Опубліковані два томи та підготовлений до друку третій том 
лексичного атласу закарпатських говорів дають досить широкий 
і різноманітний матеріал, який свідчить про глибину та інтен­
сивність угорських лексичних нашарувань у різних групах цих 
говорів. У зв’язку з цим автор і знайшов можливим поставити 
питання про вивчення розподілу ізоглос (ареалів) цих наш а­
рувань у закарпатських українських говорах, щоб у такий спо­
сіб хоч у загальних рисах охарактеризувати кількісну і якісну
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сторони впливу на досліджувані говори сусідньої угорської 
мови.

Щодо територіального поширення лексичні угорські запози­
чення українських закарпатських говорів поділяються на ряд 
груп.

I. Угорські лексичні нашарування, які виявляються на всій 
території Закарпатської області. До них відносяться: алдомаш  
«могорич» <  угорськ. aldomas — id. (місцевими пам’ятками 
писемності фіксується з XVIII ст.; див. Деже, 159); бирів,

биру(в), биру(в)  «староста села» <  угорськ. biró — id. (пись­
мово фіксується з XVII ст., див. Деже, 160; у досліджуваних 
говорах дало ряд дериватів: бирівство «перебування старостою 
села»; бирівс’кий  «що має відношення до старости села»; би- 
рівка  «жінка старости села»); боганчі, боканчі «прості робочі 
черевики» <  угорськ. bakancs — id.; борбіл’ «перукар» <  
угорськ. borbely — id. (фіксується з XVII ст., див. Деже, 160); 
вармед’, вармид’ «комітат» <  угорськ. varmegye — id. (фіксу­
ється з XVIII ст., див. Деже, 162); газда «господар», «чоловік 
(по відношенню до жінки)» <  угорськ. gazda — id. (фіксується 
з XVII ст., див. Деже, 162); катуна, катона «солдат» <  угорськ. 
katona — id. (фіксується з XVIII ст., див. Деже, 165); лєґін 
«парубок» <  угорськ. legeny— id.; мйрга «худоба» <  угорськ. 
marha — id. (фіксується з XVII ст., див. Деже, 167); хосен 
«користь» <  угорськ. haszon — id. (фіксується з XVII ст:, див. 
Деже, 172) та ряд інших. Унгаризми цієї групи звичайно фік­
суються і в сусідніх із Закарпаттям говорах, зокрема у лемків­
ських, бойківських, гуцульських та ін. Деякі з них останнім 
часом ввійшли навіть до складу літературної української мови 
(напр., газда, легінь )

У переважній своїй більшості це взагалі, очевидно, найбільш 
давні запозичення. У досліджувані говори вони проникали через 
адміністрацію, військо і т. ін.

II. Унгаризми, які побутують на всій території дослідження, 
за винятком Рахівщини (закарпатської частини Гуцульщини):

1. аршів, арш у(в), арш у(в) (боржавські, східноужанські та 
ряд маргмороських говірок), гаршів, гарш у(в), гарш у(в)  (схід- 
новерховинські, окремі західноверховинські та ряд мараморо- 
ських говірок), алшдв (ряд південно-західних ужанських гові­
рок), иєриіув (північно-західні ужанські говірки), аршин, гаршин 
(середньоверховинські говірки) «заступ» (ДЛАЗ, II, 183) <  
угорськ. asó — id. З цим же значенням унгаризм asovi відомий 
у словацьких говорах та на території Угорщини2. Є підстави

1 Див. «Українсько-російський словник», т. I, К-, 1953, стор. 310; т. II,
К., 1958, стор. 434. v

2 Див. К. Р а 1 k о V і с, Z vecneho slovm'ka slovakov v Madarsku, «Jazyko- 
vedne śtudie», II, Dialektologia, Bratislava, 1957, стор. 337.



припускати, що в закарпатських говорах це порівняно недавнє 
запозичення 3.

Від а р ш ів , а р ш у в  і т. ін. відзначено похідні: а р ш у в ч ’а  «не­
величкий заступ»; а р ш а р ’ «той, що копає заступом»; арш овйт и, 
а р ш ува т и  «копати заступом»; а від цього останнього а р ш д ва -  
н и й  «копаний заступом»; а р ш д в а н ’а  «копання заступом».

2. д о га н  (боржавські, південноужанські, західномараморо- 
ські говірки), д о в г а н  (марамороські, північноужанські, верхо­
винські говірки) «тютюн» (ДЛАЗ, II, 193) <  угорськ. doha- 
ny — id., форма д о в г а н  пізніша, виникла вона з д о га н  шляхом 
народної етимології: через зближення з д о в ги й .  Обидва варіан­
ти — до га н , д о в г а н  — у місцевих пам’ятках відзначаються з 
кінця XVII с т .4 Ізоглосу закарпатського д о га н , д о в га н  продов­
жують лемківське д у г а н  — id. (Верхр., Знадоби, II, 237; Верхр., 
Лемки, 412; Stieber, AŁ, 78); словацьк. dohan, діал. dohań 
(Kalał, 77), dohan (Stoic, 414, 418).

Деривати: д о г а н д в и й  « т о  має відношення до тютюну»; do- 
г а н ’а н и к  «той, що обробляє тютюн».

3. ж ачків ,. ж а ч к у ( в ) ,  ж а ч к у ( в ) ,  з а ч к ів ,  з а ч к у ( в ) ,  з а ч к ї) ( в )  
«калитка на тютюн» <  угорськ. zacskó «мішок, мішечок, кульок, 
пакет, калитка». Ізоглоса продовжується у галицько-лемківських 
говірках zaćkiw, zaćkow, zaćkowyk, zaćkiwća — id. (Stieber, AL, 
78); у східнословацьких говорах zackov— id. (Kalał, 895); nop. 
також у словацьких говорах на території Угорщини: plne żaćko 
na tabaku (Stoic, 101).

4. n in c c a p a , n o n ic a p a , п іп о с а р , п о п іс й р  «чубук люльки» <  
угорськ. pipaszar — id. Безпосередньо з угорськ. pipaszar пов’я ­
зуються п іп о с й р , п іп о с й р а ;  варіанти ж  п о п іс й р , n o n ic a p a  поста­
ли внаслідок метатези, очевидно, уже на власному діалектному 
грунті. Як і попередній унгаризм, п іп о с а р  і т. ін. місцевими 
писаними пам’ятками не фіксуються, проте є підстави ствер­
джувати, що запозичення ці відносяться до початку XVII ст., 
тобто на час поширення куріння на Закарпатті. У формі п іп а -  
р а з  — id. цей унгаризм фіксується і в південнолемківських го­
ворах (Верхр., Знадоби, II, 259).

5. т й нги л’ чол. p., т й нгл’а  жін. р. (це останнє у ряді говірок 
Іршавщини), тенгер  (ряд говірок південно-західної Рахівщи- 
ни) «вісь воза» <  угорськ. tengely — id. У верховинських та 
марамороських говорах т й н ґи л’ виступає факультативно з в і с ’, 
в у с ’, у с ’, о с ’, оса, причому у багатьох говірках т й н ґи л’ вжива­

3 Див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Назви сільськогосподарських зна­
рядь та їх частин у говорах Закарпатської області, «Наукові записки Ужго­
родського університету», т. XXXVII, стор. 53.

4 Докладніше див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Назви сільськогоспо­
дарських культур у говорах Закарпаття, «Studia slavica», t. VI, Budapest,
1960, стор. 140; Деже, стор. 164.
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ється на означення залізної осі, а в іс ’ — на означення дерев’я ­
ної осі в старих дерев’яних возах. На підставі цього можна 
вважати, що т й н ґи л’ — порівняно нове запозичення (до недав­
нього часу на Закарпатті звичайно побутували старовинні 
дерев’яні вози).

6. ф е д ё л к а , ф еид ё в к а , ф е “д й в к а , ф еид ’д вка , ф и 1д ’д в к а  «по­
кришка на горщок, каструлю» <  угорськ. fedel «дах, покрівля», 
fedo «кришка, обкладинка»; діал. fedelke «кришка, покришка». 
У верховинських, ужанських та марамороських говорах цей 
унгаризм дуже часто вживається паралельно з п о к р и в к а ,  по-  
к р ы в а л к а , п о к р ы в а л о , п р и к р ы в а л о ,  а в боржавських •— з чеи- 
р е ип й н ’а  (ДЛАЗ, 175). У формі ф ед о в  відзначається в пам’ят­
ках XVII ст. (Деже, 172).

III. Запозичення, які поширені на всій території Закарпаття, 
крім верховинських говорів:

1. ґд м б а  (гуцульські, марамороські, ряд південноборжав- 
ських говірок), ґ о м б и ц ’а  (боржавські, південноужанські говір­
ки), ґд м б іч к а  (північноужанські говірки) «гудзик» <  угорськ. 
gomb — id. З угорськ. gomb безпосередньо пов’язується лише 
варіант ґдмба-, форми ж ґд м б и ц ’а, ґд м б іч к а  утворилися від 
гд м б а  уже на власному діалектному грунті. У марамороських 
говірках ґд м б а  вживається паралельно з г у д з и к ,  при цьому 
останнє переважно означає шкіряний чи дерев’яний гудзик на 
кожусі, металевий гудзик певного виробу. Ізоглоса ґд м б а , 
ґо м б и ц ’а, ґд м б іч к а  продовжується у говорах галицьких лемків — 
ґд м б и ч к а  — id. (Верхр., Лемки, 407), а також у сусідніх слова­
цьких говорах — gomba, gombićka, gombośka — id. (Kalał, 149; 
Czambel, 510); nop. словац. літ. gomba, gombik — id., що також 
унгаризм.

Від ґд м б а  відзначаються утворення: за ґб м б а т и  «застебнути 
на гудзики»; розгбм бат и  «розстебнути», з а ґб м б а н и й  «застебну­
тий»; р о з іб м б а н и й  «розстебнутий»; ґд м б а т и с’а  «грати в гудзи­
ки»; ґо м б д в а н и й  «прикрашений гудзиками» (напр., г у м к а , п о я с  
і т. ін.).

2. ф ій д ек а , ф ій д в к а  «шухляда стола, шафи» <  угорськ. 
fiók — «ящик». В абсолютній більшості досліджуваних говорів 
цей унгаризм виступає факультативно з традиційними назвами

з коренем стол- — ст блина, п уд ст б ли н а , ст олбвина , ст оловка  
та германізмом ш у ф л а д а , ш у ф л а д к а , ч у ф л й д а , ч у ф л а д к а  та ін. 
(ДЛАЗ, 229). Унгаризм цей широко відомий і в східнословаць- 
ких говорах — fiók — id. (Kalał, 135; Czambel, 507), а також 
в словацьких говірках на території Угорщини — fijók — id. 
(Stoic, 57, 64), fiók — i d .5

5 К. Р а 1 к о v і с, зазнач, праця, стор. 325.
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IV. Унгаризми, які побутують в усіх групах закарпатських 
говорів, крім західної частини ужанських та західноверховин- 
ських говірок:

1. бовт, бовт «крамниця, магазин» (ДЛАЗ, 109) <  угорськ. 
bolt — id.

Від бовт відзначається дериват бовтйш, бовтйш «крамар, той, 
що працює продавцем» (пор. угорськ. boltos — id.). Для бовташ 
відмічено паралель лише на Бойківщині, причому в пісенному 
тексті (коломийці), зміст якого виразно вказує на його закар­
патське походження: «Не ваша я, вівчарики, не ваша, не ваша. 
Та я собі полюбила в Сиготі болташа. А в Рахові пана, а в 
Ясеню легіника, даночки дана» (Кміт, 18). Від бовташ, бовташ 
засвідчуються похідні: бовташів «що має відношення до крам­
нина», бовтйшити «бути крамником», бовтйшка «жінка крамни- 
ка, жінка-крамар».

2. орсйґ (гуцульські, східномарамороські, східноужанські га 
ряд верховинських і боржавських говірок), арсйґ (західномара- 
мороські говірки) «шосейна, брукована дорога, магістраль». 
У боржавських говірках opcat, арсйґ майже скрізь вживається 
паралельно з чинёник (ДЛАЗ, 212) <  угорськ. orszagut «велика 
стовпова дорога». Місцевими пам’ятками засвідчується з XVII ст. 
(Деже, 168), тобто приблизно з того часу, коли почали буду­
вати такі дороги на Закарпатті.

3. солможйк, солмджйк, солмажйк, салможйк, салмажйк (це 
останнє — у ряді говірок Мукачівщини), сорможйк (ряд гові­
рок південної Іршавіцини) «солом’яний матрац». Майже скрізь 
вживається паралельно з германізмом стружйк, стрбвжйк, стру- 
жл’йк ( <  нім. Strohsack — id.), занесеним у досліджувані го- 
варн, очевидне, головним чином військовослужбовцями австрій­
ської армії. На відміну від двох попередніх цей унгаризм, крім 
західноверховинських, невідомий також середньо- та східновер- 
ховинським говіркам.

V. Унгаризми, які вживаються на всій території Закарпаття, 
крім гуцульських та західної частини ужанських говорів:

1. біка (марамороські, боржавські та східноужанські говір­
ки), бійкй (верховинські говірки) «бугай» (ДЛАЗ, 87) <  угор­
ськ. bika — id. Від біка відзначено дериват бікаш  «доглядач, 
пастух бугаїв».

2. кондй (марамороські, боржавські, східноужанські, захід- 
новерховинські говірки), ґондй (середньоверховинські, ряд го­
вірок південно-східномарамороських) «кнур» (ДЛАЗ, 88) <  
угорськ. konda «гурт свиней».

Уживаються також похідні від кондй : кон’д’ук  «молодий, 
малий кнур»6, кондйш  «свинар, пастух свиней» (хоч скоріше

6 В. В. Н і м ч у к, Українські прізвища з суфіксами -ук, -чук та етимоло­
гічно споріднені утворення, зб. «Українська діалектологія та ономастика», 
К-, 1964, стор 201.





пор. угорськ. копбаэ — ісі., а від нього в свою чергу кондаши- 
ти «бути свинарем»), ,

3. теимеип в , теимеиту(в), теимеиту(в) — західномараморо- 
ські, східноборжавські, ряд ужанських та верховинських гові­
рок, говірки південно-західної Рахівщини — теинеитів, теинсч- 
ту(в), теинеиту(в), — середньоверховинські, західноборжавські 
говірки — «кладовище» (ДЛАЗ, 34) <  угорськ. іетеі;б — ісі. 
Варіанти із заміною м на н теинеитів і т. ін., очевидно, виникли 
уже на власному діалектному грунті (подібної форми для угор­
ських говорів відомі нам джерела не відзначають).

VI. Угорські запозичення, характерні для марамороських 
боржавських та ужанських говорів, які відсутні на Верховині 
та Гуцульщнні:

1. тйевч’ар’, тйевчар’, тйвіиар’, тивилар’, тйвчір’, тйвчир’, туз-

чір, тйвчар, товч’ар’, тёвчир’, тывч’ар’, тйвіиір, то^вшбр’, тувчдр’ 
«лійка» (ДЛАЗ, 176) <  угорськ. Ібісєег— ісі. У говірці с. Сі- 
мерки поряд з тивч’ар’ зафіксована пивч’ар’; варіант цей виник, 
очевидно, внаслідок народної етимології через зближення з 
пити, пиво.

2. же6, жеибн’а (це останнє у південно-західних ужанських 
говірках) «кишеня» <  угорськ. гэес! — ісі. Унгаризмом, власне, 
є жєб, а жёибн’а утворилася уже на власному грунті. Ізоглоси 
і жеб, і жеибн’а продовжуються у східнословацьких говірках — 
геЬ, геЬпа — ісі. (СгашЬеІ, 623; Каїаі, 897).

VII. Унгаризми, що побутують у південних центральних ра­
йонах Закарпаття (Берегівщина, Виноградівщина, Іршавщина, 
Мукачівшина, Хустщина) і які відсутні у говорах крайніх схід­
них, північних та західних районів:

1. бадог чол. р. (південноужанські говірки), бадога жін. р. 
(боржавські говірки) «жерсть, бляха». Обидва варіанти майже 
скрізь вживаються факультативно з германізмом бл’аха (ДЛАЗ, 
236) <  угорськ. Ьас1о§' — ісі. З угорськ. ЬасІ0£ безпосередньо 
пов’язується бадог; варіант же бйдога жін. р. виник уже на 
власному діалектному грунті під впливом загальновідомого в 
закарпатських і взагалі українських говорах бл’аха — ісі.

Утворення від бадоґ, бадога : бадогар’ чи бйдоґош  «жерстя­
ник»; бйдоджаний «що має відношення до жерсті, бляхи; ж ер ­
стяний»; бадоджанка «посудина з жерсті»; бйдоджга «невелика 
жерстяна посудина». Від бадогар’ зафіксовано: бадоґйрити
«працювати жерстяником»; а від цього в свою чергу бадоґйрен'а 
«перебування жерстяником».

2. гамфа (східноужанські, західноборжавські та ряд півден-
но-східномарамороських говірок), гамфа (східноборжавські, ма- 
рамороські говірки) «орчик» (ДЛАЗ, 215) <  угорськ. Ь ат -  
Іа — ісі. ,

3. д’алів, д’а лу (в), д’ал’у (в )  (південно-східноужанські, бор-

54



жавські, марамороські говірки), д’агл’ів (середньоверховинські 
говірки) «рубанок» (ДЛАЗ, 221), «шатківниця» (ДЛАЗ, 70) <  
угорськ. gyalu, діал. gyaló «рубанок». В угорській мові та її 
говорах відомими нам словниками gyalu в значенні «шатківни­
ця» не відзначається. Очевидно, це значення у досліджуваних 
говорах розвинулося пізніше уже на власному грунті. Від д’а л’ів
і под. відзначено деривати: д’аловати, д ’алувати «стругати ру­
банком», «шаткувати»; д’алований «струганий рубанком», «шат­
кований»; д’албван’а «стругання рубанком», «шаткування», 
д’аловйн’а «стружка».

4. парна «подушка» (ДЛАЗ, 157), «перина» (ДЛАЗ, 158) <  
угорськ. parna — id. Місцевими пам’ятками із значенням «по­
душка» відзначається з кінця XVII ст. Напр., у творах М. Ан- 
дрели: «Подушки или парны и прочія, потребная тЪлу, много 
христіянь принесли мнЬ» 7

5. салка (боржавські, південно-західномарамороські говір­
ки), салка (південно-східноужанські говірки) «остюк» <  угор­
ськ. szalka «скалка, скабка, когючка».

6. чіків, ч іку(в), чіку(в) (боржавські, західномарамороські, 
південно-східноужанські, ряд середньоверховинських говорів),

чікдвл’а (ряд говірок околиці Ужгорода) «лоша» <  угорськ. 
csikó — id. У східній частині ареалу (Іршавщина, Хустщина, 
Свалявщина) чіків, ч іку(в), ч іку(в)  вживається факультативно 
з лоша, причому в значній частині цих говорів лоша частіше 
вживається на означення зовсім малого лошати, а чіку(в), 
чіку(в) —  лошати від одного до двох років.

VIII. Угорські запозичення, що побутують у західній частині 
центральних районів (говори басейну р. Латориці):

1. бойтар’ «підпасок» <  угорськ. b o j ta r— id. Вживається 
паралельно скрізь з чеиреидйр’, а в західній частині ареалу — 
з пастир’. Від бойтар’ вживається похідне бойтарити «бути під­
паском», а від цього останнього — бойтарен’а «перебування 
підпаском».

2. вашар «ярмарок» (ДЛАЗ, 249) <  угорськ. vasar — id. 
У говірка* південної Іршавщини вашар вживається факульта­
тивно із збур. Місцевими пам’ятками вашар з цим же значенням 
фіксується з XVIII ст. (Деже, 162). Похідні від вашар : вашар- 
ный, вашйрс’кий «що має відношення до ярмарку, базару»; ва- 
шаровйти «базарувати», а від останнього — вашарбван’а «ба­
зарювання».

3. йзи‘р ’, йзеир’, ййзеир ’, йзар’ «тисяча». Майже скрізь висту­
пає поряд з тис’ача, тыс’ача (ДЛАЗ, 115) <  угорськ. ezer — id. 
Місцевими пам’ятками широко відзначається з кінця XVII сг. 
Напр., у повістях із «Gęsta Romanorum»: «Езеръ золот(ыхъ),

7 А. П е т р о в ,  Духовно-полемические сочинения иерея Михаила Оросви- 
говского Андреллы против католичества и учии, Прага, 1931, стор. 149.
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а  ніж е н е  д а м ъ  и х ъ » 8; е з е р ъ  відмічається Сокирницьким збір­
ником (XVII ст.) 9, углянським збірником «Ключ» 10 та ін. (див. 
Деже, 164). Від й з и р ’ уже на власному грунті утворено и зр ів к а ,

и з р у в к а , и з р у в к а  «тисяча карбованців».
4. к е истеим а н , к е истеим ё н , к е истеим а н ч ’а  «хустка» (ДЛАЗ, 

56), «підгорля корови»; пор. угорськ. кеэгкепб «хустка».
5. к о п е ир и л у (в ) ,  к о п е ир ш у ( в ) ,  к о У поУ рш у(в), коУпоУрш у ( в ) ,  

коУ рпоУ иіу(в), коу рпоУ и іу  ( в ) , поУ коУ рш у(в)  «домовина, тру­
на» <  угорськ. корогво — ііі У багатьох говорах побутує з дав­
ньою м іс ц є е с ю  назвою д е ир е ив й ш ч е .  На Рахівщині поширсниґі 
окремий ареал назви к о п е р ш ів ,  яка тут вживається факульта­
тивно з д о м о в й н а  (ДЛАЗ, 33). Варіанти коУ рпоУ ш у(в), по 'и  
к о У р ш у (в )  постали уже на власному грунті внаслідок метатези.

6. п о д л й ш , п о л л а и і,  п о л а и і  «підлога в хаті» (ДЛАЗ, 17), «до­
щана стеля в хаті» (ДЛАЗ, 14); пор. угорськ. расПаэ, діал. раі- 
Іав «горище» (Бгіпшуві, II, 55); расіїо, діал. раїїо «підлога» 
(Бгіппуеі, II, 55).

7. фогдвы рі. іаіії. «обценьки». Часто, особливо у півден­
ній частині ареалу, виступає паралельно з к л ’іш ч ’і  (ДЛАЗ, 
219) <  угорськ. Годо — ісі.

8. м б в к у ш к а  «білка» <  угорськ. шокив — і(і. На власному 
діалектному грунті відбулося оформлення суфіксом -к і закін­
ченням -а .  Проте у ряді говірок Тячівщини та Виноградівщини
цей унгаризм виступає в первісній формі м д к у ш , м о в к у ш ,  яка 
на досліджуваній території має окремий ареал (ДЛАЗ, 126).

Поширення відзначених у цьому розділі унгаризмів, очевид­
но, знаходиться у певному зв’язку з впливом мови угорського 
населення м. Мукачева на навколишні українські говори.

Від м о в к у ш , м б в к у ш к а  зафіксовано утворення м д в к у ш е н ’а  
чи м п в к у ш ч а  «малятко білки».

IX. Угорські лексичні запозичення, які відомі говорам захід­
них районів Закарпатської області (до рік Боржава, Ріка):

1. к р о м п л ’і, к р у м п л ’і «картопля» (ДЛАЗ, 73) <  угорськ. 
кгишріі — ісі. Ізоглоса продовжується у східнословацьких го­
ворах.

Від к р о м п л ’і, к р у м п л ’і поширені утворення: к р о У и п л ’а н к а
(говірки на захід від р. Латориці), к р у м п л и ш ч е  (південно-захід­
ні боржавські говірки), к р у м п л ’а н й к  (ряд південно-східних бор- 
жавських говірок), к р у м п л ’а н и ц ’а  (окремі південноборжавські

8 Див. Ю. А. Я в о р с к и й ,  Повести из «Gęsta Romanorum» в карпато- 
русской обработке конца XVII века, Прага, 1929, стор. 16 (окремий від­
биток).

9 Див. Ю. А. Я в о р с к и й ,  Новые рукописные находки в области ста­
ринной карпаторусской письменности XVI—XVIII веков, Прага, 1931, стор. 66.

10 Т а м  ж е, стор. 77.
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говірки), крум пл’анйшче (ряд південноборжавських говірок), 
крумплйн’а (говірка с. Скотарське), крум плиц’а (говірка с. До- 
робратово) «поле, з якого знято картоплю» (ДЛАЗ, 199); кром- 
п л ’йньїй, крумпл’анш ї «картопляний», кромплйн’а «бадилля 
картоплі».

2 ратота «яечінк* (ДЛАЗ, 62) <  угорськ. rantotta, ratotta — 
id.; що є віддієслівним утворенням від rantani, давнішого га- 
tani «пекти, смажити». Ізоглоса продовжується у словацьких 
говорах ratota — id. (Kalał, 566).

3. теингеирйц’а, кеиндеирйц’а «кукурудза» (ДЛАЗ, 72) <
угорськ tengeri — id. Запозиченням, власне, є теинґеи рйц’а 
(оформлене, правда, своїм, слов’янським суфіксом -иц’а ) ; 
варіант кеиндеирйц’а виник уже на власному діалектному грунті. 
Ізоглосу продовжують північнолемківське твндериця — id. 
(Верхр., Лемки, 473); бойківське гингирицьа — id., гинґиричьа- 
на мука «кукурудзяна мука» (Кміт, 54); східнословацьке ten- 
gerica, kenderica— id. 11 (Kalał, 711; Czambel, 604, 532); пол. 
діал. tęngerzyca — id. 12 Місцевими пам’ятками в формах 
тенґєриця, кендериця відзначається з початку XVIII ст. (куку­
рудза на Закарпатті появилася в кінці XVIII ст. 13). Від ге"нг«7- 
рйц’а, ке'-нде11 рйц’а відзначаються деривати: теинґеирйчаньі(і,
кеиндеирйчаньій «кукурудзяний»; теингеирич’&нка, кеиндеири.ч’ан- 
ка «поле, з якого знято кукурудзу» (ДЛАЗ, 198); теингеирйча- 
ник, кейнде1'рйчаник «кукурудзяний корж». ,

4. чйвдар’, чйвдир’, чйвдьір’, чйвдір’, чбвдар’, чбвддр’, чов- 
дир’, чевдир’, чевдар' «жеребець» (ДЛАЗ, 89) <  угорськ. 
csodor — id. На відміну від трьох попередніх цей унгаризм від­
сутній також у західновер.ховинських говірках.

X. Унгаризми, поширен’ у говорах західних районів Закар­
паття (до рік Боржави, Ріки), але не характерні для верховин­
ських говірок:

1. балта «сокира». У більшості випадків виступає факульта­
тивно з сокира, тдпір, топур, фййса (ДЛАЗ, 216) <  угорськ. 
balta — id. Ізоглосу цього запозичення продовжує південнолем- 
ківське балта — id. (Верхр., Знадоби, II, 156) 14, вживане в 
районі Івано-Франківська балта, балда «вид великої сокири» 1Гі; 
широко вживане в словацьких говорах (східнословацькі, гемер- 
ські, словацькі говори на території Угорщини) balta, bauta, bal-

11 V a c l a v  V a z n v ,  Prispevky k slovenskemu dialektickemu slovniku, 
«Sborni'k matict slovenskej pre jazikozpyt, narodopis a literarnu historiu<>,. 
roć. II, sv. Martin, 1924, стор. 76.

12 .1. K a r i o w і c z, A. K r у ń s k i, W. N i e d ź w i e d z k i, Słownik języka 
polskiego, t. \  II, Warszawa, 1919, стор. 56.

13 Докладніше див. авторову працю в «Studia slavica», Budapest, 1960, 
т. VI, стор. 116— 118.

14 Див. також В, Г н а т ю к ,  Етнографічні матеріали з Угорської Русі..
Т. І, «Етнографічний збірник», т. III, Львів, 1897, стор. 197.

16 Див. І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до словаря южноруського, Львів, 
1877, стор. 1.
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ticka (Czambel, 483; Kalal, 15; Stoic, 114 та ін.); пол. bałta, 
belta «вид сокири, давньої зброї»; відоме це слово і говорам 
сербохорватської, словенської, болгарської, румунської, росій­
ської та білоруської мов 16.

Деривати: балтйна, балтажйна, балтйн’а середи, p., балт'а 
середи, р. «невеличка сокирка».

2. віґйн «жіноче плаття» <  угорськ. діал. vigano, vigan, vi­
gano «жіночий піджак» та ін. (Szinnyei, II, 988). Зустрічається 
цей унгаризм і в словацьких говорах — vigan, зменш, viganek — 
«detska, divcenska sukienka» (Buffa, 230); vigan, vigano, v> 
gancek «detska suknićka s zivutkem v celku, śatićky» (Kalal, 770).

Відзначено дериват віґйнч’а — «платтячко».
3. карічка, гарічка, карта «наперсток до кісся» <  угорськ. 

karika — id. 17 Слід відзначити, що в досліджуваних говорах 
карічка, каріка вживається і в інших значеннях: «кільце верете­
на» (ужакські, частина верховинських говорів; див. ДЛАЗ, 238); 
«сережка» (ряд марамороських говорів; див. ДЛАЗ, 163); «блоч­
ки у ткацькому верстаті» (ряд боржавських і ужанських гово­
рів; див. ДЛАЗ, 245); «конфорка, одне з чавунних кілець на 
плиті»; «всяке кільце, кружок, кружальце». Ізоглоса продовжу­
ється у бойківських говорах: каріки «конфорки на кухні», ка­
річка «шпулька», гарічька «кільце веретена» (Кміт, 106, 54). 
Унгаризм ней широко відомий також в словацьких говорах: 
karika, karićka «krouźek (u żlabu, vretena, vozu; karik u zivut- 
ku)», «snubni prsten» (Kalal, 231—232; Buffa, 162; Stole, 79).

Похідні: карікдвьій «кільцевий, що має відношення до кіль­
ця, кружка і т. ін.»; каріковйти «закручувати дріт свині в рило»; 
фрйскаріка, фрасова каріка (лайка).

4. меиштёрниц’а, меиштерка «сволок»; пор. угорськ. mester- 
gerenda — id. У деяких говірках Виноградівщини, Ужгородщи- 
ни відзначається і мештеирґеиреинда (ДЛАЗ, 130); пор. півден- 
нолемківське маштарниця — id. (Верхр., Знадоби, II, 251).

5. фййса, фйєйса «сокира» <  угорськ. fejsze — id. Ужива­
ється переважно паралельно з назвами балта, сокьіра, тдпур 
(ДЛАЗ, 216). Письмово зафіксовано в урбаріальних записах 
70-х років XVIII ст. із села Тюшка (Деже, 172).

XI. Запозичення, які вживаються лише в ужанських говорах 
(західна частина Закарпаття до р. Латориці):

1. байуса, байуси.; бйвуса, бавса «вуса» (ДЛАЗ, 42) <  угор­
ськ. bajusz — id. Ізоглосу продовжують лемківське баюсы, ba- 
jusa, bauusa — id. (Верхр., Знадоби, II, 227; Верхр., Лемки, 
390; Stieber, AŁ, 269); східно-словацьке (bajusi, b a ju z i— id. 
(Czambel, 438; Kalal, 14; Buffa, 131). Варіант бйвуса виник,

16 Докладніше про це слово див. Э. Б а л е ц к и й ,  О некоторых венгер­
ских заимствованиях в украинском языке, «Studia slavica», t. IX, Budapest,
1963, стор. 343—346.

17 Див. «А magyarsag neprajza», t. II, ciop. 177.
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очевидно, внаслідок контамінації унгаризму байуса та укр. 
вуса.

Похідні: байусач «вусач», байускйн’а «жінка, в якої ростуть 
вуса», бавусйн’а, бавусйна «остяк на колоску».

2. бочкори(ьі), бош’кдри(и )  «постоли» (ДЛАЗ, 54) <  угор- 
ськ. bocskor — id. Далі на захід ареал продовжують лемківське 
бочкор — id. (Верхр., Знадоби, 228; Stieber, AŁ, 48), східно- 
словацьке boćkor — id. (Czambei, 487; Kalał, 31; Buffa, 1341; 
п. діал. boczkor, baćkor — id. та ін. (SJP, 1, 81, 180).

Похідні: бочкор’йта «малі постоли»; бочкорйш  «той, що взу­
вається в постоли» (зневажл.); бочкорашка «та, що взувається 
в постоли» (зневажл.); бочкбр’аньїй «що має відношення до 
постолів».

3. калап «капелюх» (ДЛАЗ, 55) <  угорськ. kalap — id. Про­
довжують ізоглосу північнолемківське калап  — id. (Верхр., Л ем ­
ки, 422), східнословацьке каїар (Czambei, 528—529; Kalał, 226), 
п. діал. kalap «lichy kapelusz» (SJP, II, 214).

На власному грунті від калап  утворено калапник  «капелюш­
ник».

4. капура  «ворота» (ДЛАЗ, 135), капурка  «хвіртка» (ДЛАЗ, 
ЗО) <  угорськ. kapu — id. Продовження ізоглоси знаходимо у 
південнолемківських говірках — капура — id. (Верхр., Знадоби,
II, 243), в східнословацьких — kapura — id. (Czambei, 530,’ 
Kalał, 231, Buffa, 162) 18. Унгаризм капура відзначається і в 
бойківських говорах, але з не зовсім зрозумілим тлумаченням 
«знищити, пропастити» («Збіжжя пішло в капуру») (Кміт, 105).

5. олай  солія» <  угорськ. olaj — id. Як дериват відзначено 
олайдвьій, оланьїй «олієвий».

6. талпа «підошва, нижня частина ступні ноги» <  угорськ. 
talp — id. У досліджуваних говорах талпа відоме і як «підошва 
взуття». В обох значеннях talpa фіксується і в східнословацьких 
говорах (Czambei, 602; Kalał, 706).

Похідні: талпош «тупа, некмітлива людина»; «у шевців за ­
лізна лапка, на якій прибивають підошви, підметки, коли ла­
годять взуття»; путалпа «підметка»; талповати «прибивати ві­
дірвану, лагодити зношену підошву, прибивати підметку»; 
«вирівнювати місце, по якому спускають стовбури дерев ч гір»; 
а від цього останнього талпбваньїй чи поталпбваньїй, талпбван’а.

XII. Уніаризми, вживані в західноужанських говорах:
1. гаракал’, гораґйл’, гарахал’, галакар’ «дятел» (ДЛАЗ. 

127); пор. угорськ. діал. horokaly, harakaj, horokaj, harukar — id! 
(Szinnyei, I, 812), угорськ. літ. harkaly — id. Ізоглосу продов­
жує східнословацьке tiarkal’ — id. (Czambei, 513; Kalał 163)

18 Докладніше див. И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Д о питання про 
мадьяршми в говорах Закарпатської області, «Доповіді та повідомлення 
Ужгородською університету», серія філологічна, № 4, Ужгород, 19^9, стор. 63.

Як похідне відзначено лише г а р а к а л ’ч ’а ’ «мале пташеня 
дятла».

2. й у га с , й у г а с  «чабан». У багатьох говірках, зокрема у пів­
денній частині ареалу, виступає паралельно з в у в ч а р ’ (ДЛАЗ, 
208) <  угорськ. juhasz - -  id. Ізоглосу продовжують лемківське 
ю га с  — id. (Верхр., Лемки, 487; Stieber, AŁ, 116); східносло­
вацьке juhas — id. (Czambei, 527; Kalał, 223); п. діал. (гураль- 
ське) juhas, juchas, junas, johas — id. (SJP, II, 185) 19.

Похідні: й у г а с ’к и й  «чабанський»; йугасит и  «бути чабаном». 
И у г а с  на Закарпатті відоме і як прізвище.

3. кабат  «спідниця». Скрізь виступає факультативно з с у к н ’а, 
причому у більшості випадків кабат  переважно означає «широ­
ка довга спідниця, яку носять старші жінки», а с у к н ’а  «коротка 
вузька спідниця, яку носять дівчата, молоді жінки». Походить 
з угорськ. діал. kabat — id. (Szinnyei, I, 1000); в угорській літе­
ратурній мові kabat — «піджак», «пальто». Слово це відоме 
б  лемківських говірках — кабат  «спідниця» (Верхр., Знадоби,
II, 242; Верхр., Лемки, 422); в словацьких говорах — kabat — id. 
(Czambei, 528; Kalał, 224; Buffa, 161; Stole, 65, 263), а також 
із значенням «каптан», «солдатський мундир», «плащ» і т. п. 
в російських, білоруських, українських, польських, чеських, ниж- 
иьолужицьких, верхньолужицьких говорах 20.

4. к б р ш у в , к б р ш іл , к б р ш у л  «скляний обплетений бутель» 
(ДЛАЗ, 67) <  угорськ. korsó — id. Унгаризм цей характерний 
для північнолемківських говорів — к о р ш о в  — id. (Верхр., Лем­
ки 427) та для говорів словацької мови — korsov — «kreah» 
(Kalał, 259).

Частина із описаних у цьому та попередньому розділі унга- 
ризмів у досліджуваних говорах поширилася, очевидно, через 
посередництво південнолемківських (у зв’язку з переселенням 
сюди після спустошливих війн кінця XVII — початку XVIII ст. 
значної кількості населення з території Лемківщини) та східно- 
словацьких (у тому числі у зв’язку з словацькою колонізацією 
в XVIII—XIX ст.) говорів.

XIII. Угорські лексичні запозичення, які характерні для ма- 
рамороських та південноборжавських говорів (говірок Тячів- 
щини, Хустщини та Внноградівщини):

1. ґе р б е в б ш , ге б е р в о ш , ґе р б и ш  «залізна кочережка» (ДЛАЗ, 
27) <  угорськ. gorbe +  vas, дослівно «криве залізо». Варіант 
ге б е р в о ш  виник, очевидно, уже на власному говірковому грунті 
із ґв р б е в о ш  внаслідок метатези. Як майже і всі інші описані 
в цьому розділі унгаризми, ґе р б е в б ш  та ін. є специфічним за ­
карпатським (марамороським) діалектизмом.

19 Див. також М. M a ł e c k i  і К. N i t s c h ,  Atlas językowy polskiego 
Podkarpacia, Kraków, 1934, карта № 170.

20 Докладніше див. Fr. S ł a w s k i ,  Slovnik etymologiczny języka polskie­
go, t. II, zesz. 1 (6), Kraków, 1958, стор. 9— 10.
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f 2. ґ д в л ’а, ґ д в р ’а, ґ д в н ’а, ґо в й а , го ва  «чорногуз» <  угорськ. 
gólya — id. У багатьох говірках вживається паралельно з б у з ’д к  
(ДЛАЗ, 128). З угорськ. gólya безпосередньо пов’язується лише

перший варіант ґ д в л ’а, всі інші варіанти утворились з ґд в л 'а ,  
очевидно, уже на власному говірковому грунті шляхом різних 
комбінаторних змін. В інших українських говірках цей унга- 
ризм не відзначається; як паралель можна лише вказати на

4

ґб в й а ,  що вживається в лемківській говірці с. Комлошка на 
території Угорщини 21, а також словацьк. діал. (також на тери­
торії Угорщини) gulavica — id. (Stoic, 61).

3. ґ у л ’аил «чередник» <  угорськ. gulyas «пастух», «гуляш». 
У досліджуваних говорах г у л ’а ш  широко відоме і як назва 
м’ясного блюда. Г у л ь а ш  «пастух корів, волів; воляр», «поло­
нинський пастух» Ю. Кміт відзначає на Бойківщині (Кміт, 56) „ 
Унгаризм г у л я ш  (страва) широко відомий в літературній укра­
їнській, російській, білоруській та деяких інших мовах.

Похідні: г у л ’а ш к а  «курінь, в якому перебувають пастухи 
корів»; ґ у л ’аш ит и  «пасти череду», а від цього останнього 
г у л ’й ш е н ’а  «пастухування біля корів».

4. м о й о м , м о й о н , ч о й м а  «мавпа». З угорськ. majom — id. без­
посередньо постало м о й о м .  Варіант м о й о н  виник на власному 
українському діалектному грунті внаслідок дисиміляції м > н ;  
варіант м с й м а  жін. р. утворився, очевидно, під впливом вжи­
ваної в сусідніх говорах назви м а л ф а  жін. р.

Паралелі для мрйм.а, м о й о м , м о й о н  існують в усіх балкан- 
ських мовах; пор. болг. м а й м у н а  жін. p., діал. м а й м у н  чол. p., 
алб. majmun, н.-грецьк. maimon, c.-x. majmun, рум. majmuta; 
пор. також молд. м о м и ц э ,  тур. maymurf.

5. ф ір іс п о р , ф ір и й сп о р , ф ір и с й н а , ф ір и с й н ’а, ф ір и с о в й н  а  «тир­
са» <  угорськ. liireszpor — id. Три останніх варіанти виникли 
на власному грунті з ф ір іс п о р  під впливом вживаних в сусідніх 
говорах діалектних синонімів п іл о в й н а , п іл о в й н ’а, п и л и н а  
(ДЛАЗ, 218). Характерно, що в багатьох говірках цього району 
ф ір ісп о р , ф ір и с й н ’а  і под. вживаються переважно на означення 
тирси, коли дерево розпилюється на лісопилці, а факультатив­
но з ним вживане п іл о в й н ’а  і под. — на означення — тирса 
з-під пили, коли дерево пиляють дома на дрова (див. коментар 
де карти). На підставі цього, очевидно, слід припускати, що 
ф ір іс п о р  і под. є порівняно недавнім запозиченням, очевидно, 
таким, яке належить до того часу, коли на Закарпатті в широ­
ких масштабах розпочалося технічне вирубування лісу і вико­
ристання лісопилок.

21 Див. Э. Б а л е ц к и й, Венгерские заимствования в лемковском говоре 
села Комлошка в Венгрии, «Studia slavica», t. IV, Budapest, 1958, стор. 41
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XIV. Унгаризми, які побутують у південній частині боржав- 
ських говірок (говірки Виноградівщини, Берегівщини, південної 
Іршавщини).

1. в ід о ч , в ід а ч , в ід іч  «віялка, машина для віяння обмолоче­
ного зерна»; пор. вживане в угорських говірках Виноградівщи­
ни vidocs — id.; пор. також рум. діал. hidoę — id. 22

2. в о ш 0 л у ( в ) ,  в 0 ш о л у ( в ) «праска» (ДЛАЗ, 228) <  угорськ. 
vasalo — id.

Похідні: во ш о ло ва т и  «прасувати», а від нього в свою чергу 
в о ш о л д в а н ы й  «прасований», в о ш о л о в а н ’а  «прасування».

3. д ’у с у , д ’у с ’у ( в ) ,  д ’у в с ’у ( в )  «наперсток» (ДЛАЗ, 97) <  
угорськ. gyiiszti — id.

4. к у л е ш к а  «просо» (ДЛАЗ, 186); пор. угорськ. koles — id. 
на власному говірковому грунті оформилося суфіксом -к та за ­
кінченням -а.

5. ф ір іс  «пила (поперечна)» (ДЛАЗ, 217) <  угорськ. fiiresz—
id.

6. чикиг’овы, шикит’овы, шікат’т’овьі, шікат’двьі, чікартдвьі, 
чікарт’овьі, чігьі, чіґьі «блочки біля ничинець у ткацькому вер­
статі» (ДЛАЗ, 245); пор. угорськ. csiga «блок».

7. р е н д  «покіс», «борозна» <  угорськ. rend «порядок» і под . 
діал. «ряд» (в угорській—слов’янізм).

Похідні: р ё н д е ш н ы й  «порядний, акуратний, систематичний»; 
р ё н д е ш н о  «порядно, акуратно»; р ё н д е ш к а  (кличка корови).

8. н е ив е ил ’у в , н е ив е ил ’у в  «годованець»; пор. угорськ. nevelni 
«виховувати»; neveltgyermek «приймак», «годованець». Від

н е ив е ил ’у в , н е ив е ил ’у в  уже на власному грунті утворилося н е и-

в е ил ”у в к а , н е ив е ил ’у в к а ,  н е ив е ил ’д в к а  «годованка».
Досить широке коло лексичних унгаризмів зустрічається в 

південній частині цього ареалу. Напр.: а н д ’а, а н д ’о в к а  «дяди­
на»; пор. угорськ. angy «невістка», «зовиця»; ва м  чол. p., всіма  
жін. р. «мірчук, плата за помол натурою» (ДЛАЗ, 107) <  угор­
ськ. vani — id. (форма в а м а  — id. місцевими пам’ятками письмо­

во фіксується з XVIII ст., див. Деже, 161); ta ty (e ) , ta ry(e)  
«чорногуз» (ДЛАЗ, 128) <  угорськ. gago — id.; го р о п д в ф о го в ы ,  
га р а п о ф о го вы , гб р о в ф о го вы  pi. tant. «обценьки» (ДЛАЗ, 219) <  
угорськ. harapófogó — id.; к ё м и н ’м о г  «кмин» (ДЛАЗ, 194) <  
угорськ. komenymag, kemenym eg— id.; (Szinnyei, I, 1206— 
1207); кут агош  «журавель біля колодязя» (ДЛАЗ, 137) <  угор­

ськ. kutagas — id.; м а н к у  ( в ) ,  м а н к у ( в )  «ручка кісся» <  угорськ.
22 Див. Atlasu! lingyistic romin, serie noua, vol. I, Bucuresti, 195S, 
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діал, mankó, banko — id. (Szinnyei, I, 1997); сёчковагов «січкар­
ня» <  угорськ. szecskavago — id.; фіту «плита» (частіше всьо­
го про бляшану — ДЛАЗ, 25), пор. угорськ. ftit «топити», iiito 
«що відноситься до топки, топлива»; шёйем «шовк» (ДЛАЗ, 
160) <  угорськ. selyem — id. та багато інших. Жоден з унга- 
ризмів, описаних в цьому розділі, не має паралелей в інших 
українських говорах, тому їх можна вважати специфічними 
боржавськими діалектизмами.

XV. Унгаризми, які засвідчуються в крайній південній смузі 
боржавських говірок і які повторюються в крайніх південно- 
західних ужанських говірках (говірки південної околиці Ужго­
рода), створюючи два окремих ареали — південновиноградівсь- 
кий та гіівденноужгородський:

1. ano, бпо «батько, тато» (ДЛАЗ, 44) <  угорськ. ара — id. 
Паралелі відзначаються в південнолемківських говорах — апа— 
id. (Верхр., Знадоби, II, 225), у говорах бачванських українців 
(Югославія) 23, в лемківській говірці с. Комлошка (Угорщи­
на) 24; поширений цей унгаризм у говірках на словацько-угор­
ському пограниччі, зокрема у мові словацької інтелігенції цих 
районів, яка зазнала певного1 угорського впливу25, а також у 
словацьких говорах на території Угорщини — аро — id. (Stoic, 
340).

2. збрбдловка, зурббловка, зорболувка, з'урбул’увка, зур б ул’у 
«масничка для биття масла з сметани» (ДЛАЗ, 174) <  угорськ. 
діал. ziirbol, zurból, ztirbólti, zurboló — id. (Szinnyei, II, 1062).

3. корманка, корман’ка «полиця плуга» (ДЛАЗ, 182) <  
угорськ. kormany, діал. kormany — id. (Szinnyei, 1180). П ара­
лелі відзначаються в словацьких говорах на території Угорщи­
ни — korman; пор. також рум. согшапа, діал. kormane — id.

4. форгу(в), форгу(в) (говірки південної Виноградівщини), 
напрофбріув, нбпрбфдрґув (говірки на південний схід від Ужго­
рода) «соняшник» (ДЛАЗ, 192) <  угорськ. napraforgó — id.

5. косаш. «косар» (у переважній більшості випадків вжива­
ється паралельно з косар’ чи косйц’) 26 <  угорськ. koszas — id.; 
рум. cosa§ — id.

23 Див. В. Г н а т ю к ,  Весілля в Керестурі, «Матеріали українсько-русь- 
кої етнології», т. X, ч. 2, Львів, 1902, стор. 79.

24 Див. Э. Б а л е ц к и й, Венгерские заимствования в лемковском говоре 
села Комлошка в Венгрии, стор. 43.

25 Див. V a c l a v  V а і  п у, зазнач, праця, стор. 102, 105, 109, 110, 182; 
К. Р а 1 k о w і с, зазнач, праця, стор. 338; Atlasul lingvistic готїп, І, кар­
та № 18.

26 Докладніше див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Сільськогосподарська 
лексика говорів Закарпаття, «Studia slavica», Budapest, 1964, t. X, 
стор. 72—73.
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Створюється враження, що ці два ареали описаних унгариз- 
мів (південновиноградівський та південноужгородський) ніби 
розриваються у районі на південь від Мукачева вклиненням 
інших, звичайно, слов’янських назв. Проте гадаємо, що з’єдна­
ними вони ніколи не були і в минулому не становили суцільних 
ландшафтів; в одному і другому говіркових угрупуваннях ці 
унгаризми засвоїлися паралельно. Справа в тому, що південна 
Ужгородщина, як і південна Виноградівщина та Берегівщи- 
на, — це райони найтіснішого контактування українського на­
селення з угорським. Значна частина населення обох названих 
районів двомовна. У районі ж південної Мукачівщини через 
геопрафічні умови (незаселений широкий простір Чорного Мо­
чара, що відділяє південну Мукачівщину від південної Бере- 
гівщини, заселеної угорським населенням) цей контакт був знач­
но слабшим. Про паралельне засвоєння вказаних унгаризмів 
говірками південної Ужгородщини та говірками південної Ви- 
ноградівщини і Берегівщини могло б свідчити й те, що деякі 
з цих запозичень мають різне оформлення; пор., напр., ф орґу(в),

форгу(в) і напрбфдргув, нопрофоргув та деякі інші.
Карти атласу засвідчують певний угорський вплив на дослі­

джувані говори в галузі антропоніміки, зокрема власних чоло­
вічих та жіночих імен, проте цей матеріал уже досліджений в 
окремій статті27.

Розглянутий матеріал показує, що ізоглоси угорських лек­
сичних нашарувань у закарпатських українських говорах роз­
міщуються досить різноманітно, що пов’язується і з різними 
обставинами, і з різним часом запозичення. Зіставлення більш- 
менш типових для досліджуваної території ареалів унгаризмів 
показує, що найбільша кількість їх локалізується в центральних 
південних районах Закарпатської області, тобто там, де безпо­
середній контакт з угорським населенням був і є найбільш від­
чутним. Засвоєння унгаризмів українськими закарпатськими 
говорами проходило головним чином усним шляхом, причому до 
середини XIX ст. цей шлях був, власне, майже єдиним, а з 
70-х років XIX ст. у зв’язку з посиленою мадьяризацією укра­
їнських шкіл на Закарпатт і28 певна частина унгаризмів почала 
проникати в досліджувані говори і книжним шляхом, через 
школу.

27 Див. й . О. Д з е н д з е л і в с ь к н й ,  Значення дослідження антропо­
німії лінгвогеографічними методами, «Питання ономастики», К-, 1965,
стор. 39—44.

28 3 1793 р. угорська мова була обов’язковим предметом на Закарпатті 
лише в гімназіях; з 1879 р. вона стала обов’язковою дисципліною в усіх 
без винятку школах. Після 1907 р. (після так званого закону Апонія) до 
1916 р. на Закарпатті були ліквідовані останні 34 змішані школи (де частина 
предметів викладалася українською, а частина — угорською мовою), і всі 
школи Закарпаття стали угорськими.
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Переважна частина розглянутих унгаризмів не фіксується 
місцевими писаними пам’ятками, що певною мірою може бути 
підставою для висновку про порівняно пізнє їх переймання.

Більшість описаних унгаризмів територіально не виходить за 
межі Закарпатської області і не відзначається в сусідніх бой­
ківських, лемківських та гуцульських українських говорах, тобто 
є специфічними закарпатськими лексичними діалектизмами. 
Значна частина з них на досліджуваній території має досить 
вузькі ареали поширення; напр., вош олу(в), гёрбёвош, d ’ycy,

збрболовка, к'длешка, неивеил ’ї/в, ренд, фїр’іс, фіріспор, форгу(в), 
чикит’овы та ін.

* І
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ИЗОГЛОССЫ ВЕНГЕРСКИХ ЛЕКСИЧЕСКИХ НАСЛОЕНИИ 
В УКРАИНСКИХ ГОВОРАХ ЗАКАРПАТСКОЙ ОБЛАСТИ УССР

(На материалах Лингвистического атласа украинских народных говоров 
Закарпатской области УССР, т. 1—111)

Р е з ю м е

Многовековые контакты украинского и венгерского населения в Закар­
патье способствовали заметному взаимовлиянию как в области материальной 
культуры, так и в языке, в частности в лексике. Опубликованные два тома
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и подготовленный к печати третий том лексического атласа закарпатских 
говоров дают возможность исследовать распределение изоглосс венгерских 
лексических заимствований в украинских закарпатских говорах и выделить 
среди них ряд групп в зависимости от территориального распространения 
соответствующих лексем. Сопоставление типичных для Закарпатья ареалов 
венгерских заимствований показывает, что наибольшее количество их локали­
зуется в центральных: южных районах Закарпатской области, где непосред­
ственные контакты с венгерским населением наиболее заметны.



| в, П. Л А Т Т А

П Р И Н Ц И П И  КА РТО ГРА Ф УВ АНН Я І П О Б У Д О В А  АТЛАСУ  
УК РАЇ НСЬК ИХ  Г ОВ ІРОК  СХІДНОЇ  СЛО ВА Ч Ч И Н И

Крайні західні говірки південно-західної діалектної групи 
української мови, відомі під назвою закарпатських, лемківських 
та бойківських, завжди привертали увагу багатьох дослідників 
своїми важливими мовними рисами. Ці риси виникли внаслідок 
своєрідного історичного розвитку згаданих говірок в умовах ізо­
льованості від основної української мовної території. Перифе­
рійне їх розташування на стику української мови з слов’янськи­
ми (слоьацькою та польською), а також з угорською та част­
ково з румунською мовами сприяло різним іншомовним впливам 
та нашаруванням.

Вивчення них говірок в лінгвогеографічному аспекті мало 
своїх піонерів. Зачатки цього напряму характеризують праці 
Г. Геройського та І. Панькевича. Останнім часом він широко 
розгорнутий в декількох атласах, що охоплюють частину згада­
ної території: атлас Закарпатської області УРСР Й. Дзендзелів- 
ського відповідна частина Атласу української мови та атлас 
лемківських говірок Зд. Штібера. Оскільки українські говірки 
на території Східної Словаччини залишались поза мережею 
атласу словацької мови, автор цієї статті з метою їх вивчення 
лінгвогєографічним способом зібрав в 1956— 1959 рр. матеріал, 
на основі якого складено першу частину атласу українських 
говірок Східної Словаччини (з 400 картами, що характеризують 
переважно фонологічну структуру та фонетичну, граматичну 
и акцентологічну системи) та значну кількість карт другої части­
ни (лексика, словотвір та ономастика), яка доповнюється дослі­
дженнями наступних років.

Завданням нашого атласу є найповніше відобразити геогра­
фічне поширення діалектних фактів, важливих для характерис­
тики систем досліджуваних говірок, які проступають у взаєм­
ному протиставленні місцевих діалектних відмінностей, у про­

76

: — г ■■

тиставленні останніх до відповідних явищ сусідніх українських 
говірок і загальноукраїнської мови, а з метою порівняння — 
часто до фактів сусідніх східнословацьких та польських го­
вірок.

Кожний атлас може тільки частково відбити різноманітність 
лексичної диференціації діалектів, тому як важливе доповнення 
нашої праці в майбутньому передбачається видати диференцій- 
ний лінгвогеографічний словник, матеріал до якого не ввійде 
в атлас і буде зібраний за додатковою програмою зі спеціальни­
ми тематичними розділами.

Велика лінгвогеографічна диференційованість досліджуваної 
діалектної області зумовила потребу працювати в максимально 
густій мережі, що охоплює 270 населених пунктів (тобто коло 
92%), з яких 262 — українські. Останні 12 пунктів (10 східно- 
словацьких та 2 польські) даються з метою порівняння.

Атлас частково виявляє також динаміку сучасного стану 
говірок, тобто характер та напрям їх розвитку. Це відбито у 
простому статистичному вираженні.

Першим задумом було застосувати транскрипцію на основі 
українського алфавіту, але згодом була прийнята транскрипція, 
близька до міжнародної. Запис матеріалів однією особою дав 
можливість викорисі'ати більш детальний її варіант.

Атлас складається з трьох видів карт: 1) допоміжні (фі­
зична карта Східної Словаччини з виділеною українською діа­
лектною областю, карта меж феодальних володінь XVI сг., 
історико-економічна карта, карта старого та нового адміністра­
тивного поділу, демографічно-етнографічна карта, карта сло- 
вацько-української мовної межі, карта місцевих українських го­
вірок); 2) карти окремих мовних явищ (фонологічні карти, 
карти фонетичної реалізації деяких фонем, окремих історико- 
фонетичних явищ, морфологічних явищ, акцентологічні, синтак­
сичні, лексичні та ономастичні карти); 3) зведені карти ізоглос 
(порівняльні або тематичні карти спільних мовних явищ, карти 
групувань територіально спільних ізоглос).

За змістом картографованого об’єкта карти атласу можна 
схематично поділити на монотематичні і політематичні. Серед 
монотематичних виділяємо аналітичні, синтетичні, аналітично- 
синтетичні і зведені, серед яких є знакові карти (символічні) 
і карти ізоглос. Політематичні карти поділяються на комп­
лексні аналітичні, серед яких є знакові (символічні) і комбіно­
вані карти, і зведені (карти ізоглос і знакові, або символічні).

Основний тип карт атласу становлять монотематичні карти, 
які відображають географічне поширення лише одного мовного 
явища. На аналітичних монотематичних картах може бути відо­
бражений тільки один мовний факт, наприклад, рефлекс 
в слові звізда. Навпаки, синтетичні монотематичні карти складе­
ні на підставі повного або часткового узагальнення декількох
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мовних фактів, наприклад, загальна карта поширення ікавізму, 
повноголосся, диспалаталізації зубних приголосних та ін. На 
зведених монотематичних каїртах можна простежити межі не­
рівномірного географічного поширення певного мовного явища 
одночасно в декількох словах-репрезентантах за допомогою зна­
ків або ізоглос.

На політєматичних картах одночасно вказані межі терито­
ріального поширення декількох мовних явищ, які можуть бути 
зображені на прикладі одного або кількох слів. Це — комплек­
сні політематичні карти, складені за допомогою символів (зна­
ків), або їх комбінації з ізоглосами, штрихуванням та напи­
саннями. Наприклад, на карті фонетичних особливостей варіан­
тів олінь одночасно вказані як взаємно пов’язані: рефлекси 
*е-, якість сонанта -л-, рефлекси *е та нарешті ступінь диспала­
талізації кінцевого н’. На зведених політєматичних картах мовні 
явища можуть бути зображені на основі декількох репрезентан­
тів за допомогою знаків або найчастіше — ізоглос.

Коментарі складаються з двох частин. У загальній порів- 
няльно-історичній інформації наводяться необхідні вказівки, що 
допомагають теоретично та практично користуватися картами.

Друга частина дає загальну та спеціальну характеристику 
й теоретичне обгрунтування картографованого об’єкта, необхід­
ні примітки, вказівки й доповнення до окремих особливостей та 
їх уточнення. Сюди включені й необхідні лінгвогеографічні дані 
на підставі зібраного або вже скартографоваїного матеріалу, 
які завдяки обмеженості обсягу атласу не можна було подати 
окремо. У розділі лексики вміщено необхідний ілюстративний 
матеріал (малюнки, креслення, додаткові ізоглоси, етнографічні 
та інші дані).

У тематичному та алфавітному реєстрах наводиться повна 
інформація про всі картографовані явища. У вступних статтях 
до атласу можна знайти коротку історико-географічну довідку 
про територію досліджуваних говірок та про стан їх лінгвогео- 
графічного вивчення. Тут викладене теоретичне обгрунтування 
методу та ходу праці над атласом, всі необхідні дані та вказівки 
до різних його частин. Бібліографія до вивчення досліджуваних 
говірок містить понад 560 назв.

При картографуванні діалектних відмінностей був застосова­
ний, на наш погляд, найбільш відповідний знаковий (пунктуа­
ційний) метод, не рахуючи випадків картографування за допо­
могою ізоглос на зведених, допоміжних чи інших картах або 
в декількох випадках площинних карт. Ми виходили з таких 
міркувань: 1) знаковий метод дає більшу можливість найточні­
шої картографічної проекції не тільки основних (головних, 
першорядних), але також і додаткових (другорядних) проти­
ставлень мовних явищ; 2) при цьому можливо без зниження 
наочності виготовити також синтетичні карти мовного факту
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(слова або морфеми) і наочно відмітити окремі протиставлення 
в певній взаємній градації.

Розглядаючи принципи картографування, виходимо з найпо­
ширенішого прикладу складання політєматичних карт атласу, 
які передають картографічну проекцію декількох мовних явищ 
в одному слові або його формі передусім тоді, коли воно має 
цінні, повністю або частково не відбиті на інших картах особ­
ливості. Таким способом можна наочно відобразити в багато­
членних протиставленнях різні факти, які є в повній або частко­
вій функціональній залежності. Це одночасне зображення дуже 
важливе, воно дає можливість виявити всі особливості варіан­
тів картографованого прикладу, а в атласі обмежених розмірів 
розширити його зміст і одночасно зберегти його повноту, що 
є важливою особливістю і навіть перевагою атласу регіональ­
ного типу.

Сумісність на одній карті декількох протиставлень, показа­
них на прикладі одного слова, не завжди має на меті збере­
ження повного звучання або так звану повну вірність конкрет­
ній реальності, бо в цьому випадку залишаємо лише типову 
форму або частину слова, а відомі або маловідомі елементи об­
минаємо. Проте як найвигідніші в цьому розумінні беремо кар­
тографічно нейтральні форми, які не дають зайвих протистав­
лень, як наприклад — основи слів, прикметники, родові числів­
ники або займенники жін. роду з закінченням -а та ін.

У випадку перевантаженості однієї карти великою кіль­
кістю незалежних або різною мірою взаємозалежних протистав­
лень для посилення наочності картографічної проекції та поліп­
шення читання карти картографуємо їх окремо або в групах. 
Так, наприклад, для варіантів слова підгорля (під-, пуд-, под- 
горлина, -іна; підгарл’я; підгорлиц’а, -іца, -ица, та ін.) зобра­
жаємо на одній карті рефлекси *grdl і на окремій карті суфікси. 
При цьому обминаємо фонетичні варіанти префікса pod- та су­
фікса -іса, як уже відомі з інших карт, на що звертаємо увагу 
читача примітками в коментарях. В деяких випадках менш важ ­
ливі протиставлення в окремих варіантах слова зображуємо 
ізоглосами (наголос, закриті голосні е, о та ін.).

Для відображення співвідношення картографованих діалект­
них фактів вживаємо загальноприйняті знаки. Геометричні Фі­
гури (коло, трикутник вершиною вгору або вниз, квадрат, ромб
з вертикальною більшою чи меншою діагоналлю, горизонтальний 
чи вертикальний прямокутник) дають можливість відбити на­
віть восьмичленне протиставлення, яке в разі потреби можемо 
збільшити позначенням великими літерами алфавіту, — що 
вживаємо лише у випадках для безваріантних явищ багаточлен­
них лексичних протиставлень. Комбінацією чорного та білого 
(або інших залежно від барви друку чи паперу) кольорів все­
редині поля фігури, тобто зафарбленням темнішого кольору



верхньої, нижньої, правої й лівої половини, або одночасно 
верхньою та нижнього, правого й лівого сегментів чи цілої 
фігури досягаємо семичленного протиставлення. Горизонтальні 
чи вертикальні прості або подвійні лінії, які проходять через 
центр, або лише доходять до центра фігури, дають можливість 
диференціювати навіть шестичленне щротиставлення третього 
ступеня.

Для протиставлення нижчого порядку вживаємо знаки, роз­
міщені з правої, лівої, верхньої та нижньої зовнішньої сторони 
геометричних фігур. Так, за допомогою малого білого або чор­
ного трикутника чи кола можна довести кількість протиставлен­
ня четвертого ступеня до восьми. Рисками та комбінованими 
з них фігурками у вигляді латинського V або українського Г 
та Т можна виразити декількачленне протиставлення дальшого 
ступеня.

Для більшої наочності все сказане можна зобразити у фор­
мі таблиці:
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Вибір для вираження головного (тобто першого ступеня) 
протиставлення між геометричними фігурами та кольором часто 
має й суто практично-технічний характер, підвищуючи ефектив 
ність та виразність карти. Він залежить від кількох обставин. 
1. На пробних картах для головного протиставлення вживаємо 
найчастіше геометричні фігури. Тільки в найпростіших випад­
ках — у протиставленні двох або трьох членів — вигідніше 
вживати колір. 2. Картографічну проекцію деяких діалектних 
відмінностей (однопланових та ін.) здійснюємо диференціацією 
тільки в межах кола (зафарбленням певних його частин або 
ліній чорним кольором). Штрихування взагалі не вживаємо, 
щоб уникнути злиття штрихів усередині фігури при наявності 
найменших поліграфічних недоліків (нерівномірності сили дру­
ку, зниженої якості барви, паперу, кліше та ін.). 3. У деяких
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випадках небагаточленних протиставлень для більшої контраст­
ності карти, особливо за умов застосування фігур, що рідко 
зустрічаються, слід їх зафарбувати. 4. Остаточний добір най­
більш придатного картографічного вираження здійснюється 
після доскональної оцінки пробних карт шляхом транспозиції 
конфігурації знаків з однієї системи до другої на підставі клю­
ча, як це буде ще вказано нижче. 5. В інтересах поліпшення 
виразності карти іноді необхідно спростити конфігурації знаків 
легенди шляхом скорочення за допомогою загального знаку 
для більшості протиставлень, вираження деяких протиставлень 
допоміжними ізоглосами або штрихуванням зони їх наявності, 
або й пропуском. Редукцію слід проводити тільки після закін­
чення картографування на пробних картах.

Деякі знаки вживаються як стабільні для більшості карг, 
передусім для споріднених явищ, щоб полегшити їх взаємне 
порівнювання. Так, наприклад, наголос на останньому складі 
позначаємо рискою з правого боку фігури, ініціальний та про- 
парокситонічний наголос — рискою з лівого боку, гачком у 
формі латинського V над фігурою — м’якість, під фігурою — 
йотацію, кружком — відсутність якоїсь риси та ін. У таких 
випадках вживаємо деколи й спільне позначення явищ фігу­
рами та зафарбуванням всередині них, але подібне позначення 
не обов’язкове, особливо тоді, коли воно веде до дуже складної 
конфігурації знаків.

Багаторічна практика картографування привела до спеціа­
льного уточнення його методу, який грунтується на новому прин­
ципі складання легенди карти шляхом точної раціональної 
системи позначень, формально вираженої та упорядкованої 
ключем. Картографічний ключ до легенди має всебічне значен­
ня. Він є сполучною ланкою між картою та її легендою, з од­
ного боку, та картою й коментарем — з другого. Ключ допо­
магає найбільш економно скласти легенду карти. Він дає мож­
ливість повно й самостійно відобразити на спільній карті всі 
наявні або бажані диференційні ознаки у варіантах одного або 
кількох слів (мовних фактів) і на його підставі виробити для 
них або для груп явищ сувору систему розпізнавальних зна­
ків, які не повторюються. Отже, виходячи із системної градації 
явищ, ключ полегшує на спільній карті орієнтацію в терито­
ріальному поширенні кожного з них окремо. Ключ скорочує 
коментар, сприяє його стислості, наочності, доповнює його, вка­
зуючи на всі відображені на карті мовні явища. Спосіб карто­
графування шляхом розкладу варіантів слова на диференційні 
ознакові елементи на підставі ключа є дуже зручним у процесі 
складання перших пробних карт, тому що він, даючи повний 
першоаналіз матеріалу, сприяє швидкому добору остаточного 
варіанту і виявленню в слові не передбачених програмою важ ­
ливих мовних явищ та їх повному протиставленню. Крім під­
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вищення якості філологічної обробки матеріалу, картографу­
вання за ключем збільшує документаційну вартість карти та 
взагалі атласу, допомагає посиленню наочності територіального 
поширення відбитих на карті мовних явищ при збереженні ви­
разності самої карти.

Разом з тим варто підкреслити, що ключ є тільки технічним 
картографічним засобом, він годиться для відображення дифе- 
ренційних елементів як основи протиставлень. Ключ як система­
тичне упорядкування знаків та їх певної модифікації існував 
так або інакше у свідомості діалектологів під час складання 
простих карт, але його невиявлення та логічне необгрунтування 
не дозволяло вживати його як універсальний лінгвістично-тех- 
кічний картографічний засіб у викладеному вище розумінні, що 
звужувало можливості наочного і всебічного картографування 
символічним (знаковим) та комбінованим методом. Багато з 
опублікованих діалектологічних атласів мають спільний недолік 
у вираженні на карті діалектних фактів. Одні затушовують 
диференційні елементи передусім нижчого ряду довільним і 
несистематичним добором картографічних знаків при повному 
зображенні картографованого об’єкта (Атлас Валлонії Л. Ре- 
маркля, атлас Зд. Штібера і под.), інші намагаються вийти 
з скрутного стану або шляхом надмірних спрощувань, які не 
завжди виправдані та негативно впливають на повноту та якість 
карти, а тим самим і атласу, або нагромаджують на всій карті 
по кілька знаків біля кожного населеного пункту (напр., в атласі 
російських говірок на схід від Москви), що робить враження 
графічної перенасиченості та перевантаженості карти й не дозво­
ляє поглибити складання синтетичних карт знаковим методом. 
Застосування методу написів не забезпечує повноцінної філоло­
гічної розробки картографованого матеріалу, а надмірне поси­
лання на коментар утруднює користування атласом. Необгрун­
товане спрощення в деяких загальномовних атласах аж ніяк 
не продиктоване теоретичними концепціями. У регіональному 
атласі, де матеріал збирається однією особою або вузьким ко­
лективом діалектологів, подібні недоліки мають бути усунені.

Кожна карта атласу, як і сам атлас загалом, повинна д а ­
вати якнайповнішу лінгвогеографічну інформацію щодо мовних 
явищ. Проте треба уникати надмірної інтерпретації, свавільних 
рішень та узагальнень у викладі. Це має робити той, хто ко­
ристуватиметься атласом. Тому ми намагаємося найчастіше ві­
дображати на карті не ізольовані явища одного слова, а цілий 
ряд репрезентантів (монотематичні синтетичні карти), або й 
більшу кількість явищ слова, взаємно пов’язаних (політема- 
тичні аналітичні карти).

Складання ключа та на його підставі легенди карти — це 
два найвідповідальніші та взаємно пов’язані початкові процеси 
картографування. Перший і найважливіший етап оформлення
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карти здійснюється на підставі аналізу виписаних із картотеки 
атласу всіх наявних варіантів слова або форми шляхом розпо­
ділу їх на певні структурні елементи (звуки, фонеми або групи 
фонем, суфікси та ін.), розташовані в стовпцях один під одним. 
Тут відразу виявляються диференційні елементи, класифікація 
яких здійснюється після елімінації спільних варіантам елемен­
тів і полягає у попередньому якісному та кількісному їх доборі 
або градації, які звичайно позначаємо (римською) цифрою сту­
пеня протиставлення, виходячи передусім від головної тематич­
ної функції карти відповідно до її місця в атласі, від чого часто 
залежить назва карти. У цьому випадку можна застосувати 
історичний, структуральний або інший можливий принцип д іа­
хронічного або синхронічного аспекту, який залежить переваж­
но від теми карти та від матеріалу. Усі відображені на карті 
й визначені ключем у формі дальших протиставлень другорядні 
теми передаються в тематичному покажчику (реєстрі). Дифе- 
рениійні елементи поодиноких ступенів протиставлень відокрем­
люємо різними знаками або складовими їх частинами (як це 
вказано на схемі нижче). При цьому, як правило, територіально 
найпоширеніший варіант уважається при картографуванні як 
вихідний, а його диференційні елементи в ключі займають місце 
у першому ряді протиставлень. В інтересах максимального спро­
щення конфігурації знаків для полегшення картографування, 
орієнтації на карті та якомога більшої її виразності диферен­
ційні елементи першого ряду (у тому числі й відсутність деяких 
з них, тобто нульові елементи) позначаються по можливості 
спільним вихідним знаком, здебільшого неконтурним колом 
або — на випадок лексичних варіантів — іншими геометричними 
фігурами; додаткові частини вихідного позначення додаються 
поступово з наростанням протиставлень у межах їх градації, 
починаючи з другого ряду.

На підставі визначеного ключа складається легенда карги. 
Ключ та легенда взаємно пов’язані і взаємно координуються. 
Знаки окремих варіантів легенди карти, символізуючи графіч­
не вираження існуючих протиставлень, повинні максимальною 
мірою зберігати принцип наочності. Для досягнення бажаного 
ефективного спрощення в потрібних випадках проводиться даль­
ше оформлення ключа й легенди різними шляхами аж до до­
сягнення останнього варіанту або редакції карти. До таких 
способів спрощення належать: 1) об’єднання знаків для різних 
елементів протиставлень з уникненням можливої графічної ко­
лізії; 2) елімінація деяких протиставлень, яка може здійсню­
ватися по-різному: а) об’єднанням тісно пов’язаних варіантів 
диферениійних елементів; б) відкиданням нецікавих з .філоло­
гічного погляду або вже відбитих на інших картах диференцій- 
них елементів; в) їх вираженням на цій або іншій карті окре­
мою ізоглосою, площинним .способом або поясненням у комен­
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тарі; г) транспозицією одного ключа до другого, який дає мож­
ливість виразити картографовані мовні явища іншою конфігу­
рацією знаків, більш вигідною з погляду поліпшення візуального 
враження, орієнтації, збільшення контрастності, спрощення та 
полегшення картографування та ін.; д) підкресленням деяких 
фігурних протиставлень ще кольором; е) спрощенням шляхом 
застосування кола як єдиного знакового символу у випадку не 
більше _ як трьох головних протиставлень, диференційованих 
тільки іншими засобами всередині та поза колом.

Таким чином, дефінітивна конфігурація знаків легенди визна­
чає послідовність варіантів на легенді карти, які для поліпшен­
ня посилань можуть бути позначені арабськими цифрами з 
ускладнюванням конфігурації їх знаків. Ключ уміщуємо на кар­
ті в інтересах поліпшення орієнтації у відображенні поширення 
на ній окремих тематичних елементів (одиниць, явищ та ін.) 
та спрощення посилань у коментарі. Тільки в дуже простих ви ­
падках, коли легенда збігається з ключем, окреме визначення 
останнього відпадає. Сказане стосовно ключа та легенди частко­
во проілюструємо на таких прикладах:

Ключ ■■

1 IV  II III
О  о O l  О  і о  -П

©  je- Ó - І  Ф  i’- y ‘ 9 - "
Д і о - 6  Г  <ШДЭ  1/е/е 9 "

VI VII
Изогл. о/б- 

* е/ё
изогл. о/е

пегенба

' О vflliń,ó- 5 ШЕ elin' II © jelin' 16 A talia’
206ІІП' 6 m ё1ёп’,ё!ёл’ 12 0  jeleń’ V А ja№n'
з ф  wkift-y1 7 ш ё1ёп’ 13 4  jeleń’

vólyn/en' 8 •* еі’вп' 14 $  jei’en'
4ф '., , . о1уп,-еп> 9 и eleri/-eń 15 f  jeleń", je

ю elan

Статистичне вираження частоти нерівномірного поширення 
певної мовної риси в ряді репрезентантів або інші аналогічні 
явища можемо картографувати добором потрібної кількості зна­
ків із цього ряду.

© ®   ® ® Ф ® « в ® ф ф ф ® ф
® ®   е в © ® в в в © ф © фе°
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Як приклад наведемо легенду карти поширення архаїчної 
форми наказового способу дієслів на -чи:

і ф  іаі,рбтбі, ьігуз. уёгё, оЬо1б6,иіе6, гёс, рес.їйос,{оис...(-іте)
2 © 
з о
♦ <0
5 ©

6 ф
7 ф
8 Ф
9 О  l’Qś

« //tbuć 
tóuć

uteć, гёс.'peć, vólóć
obleć

(smar)

stryś
pómós

Подібний спосіб вираження аналогічних явищ можна трохи 
варіювати, як це видно на прикладі зображення змін звукоспо- 
луки ст' у словах щастя, листя, стіна, постіль:

a  st'/ś(
nsfi

lista \
9  Cli

l  sćasta ja ćk
l sfina postlf J л к

to SC
с ić 
ЛЯ

1 ф  śćaśtb, lista, sfinn.posfif
2 ф  « « skina •

щ  « Іі5/ад,сйпа,росІ(іГ 
♦ А  како, lista, ск'іпа.рсвкіГ
5 ф  ścasco, lisća, śćina.pośćil’

6 ®  sćesce, liśće, sceno,рсхгї

У цій статті лише стисло викладено найголовніші принципи 
картографування, застосовані в Атласі українських говірок 
Східної Словаччини. Ще треба вказати на те, що в атласі знай­
шло відображення територіальне поширення та конфігурація 
більше тисячі ізоглос фонетичних, морфологічних, синтаксичних 
т а  лексичних явищ і рис різної давності та неоднакової я к о с т і .  
Одні з них характеризують структуру досліджуваних говірок, 
інші доповнюють їх характеристику.

ПРИНЦИПЫ КАРТОГРАФИРОВАНИЯ И ПОСТРОЕНИЕ АТЛАСА 
УКРАИНСКИХ ГОВОРОВ ВОСТОЧНОЙ СЛОВАКИИ

Р езю м е
В статье кратко описаны лингвистические атласы, в которых отображе­

ны особенности лемковских говоров.
Автор составил региональный атлас лемковских говоров украинского 

языка в Восточной Словакии; в статье описываются структура атласа и ме­
тоды карто1рафирования.



М. В. В И Р И Л О ,  Ю.  Ф.  М А Ц К Е В И Ч

ПРО Д І А Л Е К Т О Л О Г І Ч Н И Й  АТЛАС  
Б ІЛ О Р У С Ь К О Ї МОВИ

У 1963 році вийшов з друку «Дьіялекталагічньї атлас бела- 
рускай мовьі» 1 — багаторічна праця великого колективу біло­
руських діалектологів. В історії білорусистики це, безумовно, 
видатна подія.

Діалектологічний атлас, побудований на широкому, доклад­
но опрацьованому матеріалі, дає повну й виразну картину д іа­
лектного членування білоруської мови періоду 50—60-х років 
XX ст. Він е надійною базою для наукових досліджень у будь- 
якій галузі білоруського мовознавства.

У світлі даних атласу дістануть більш глибоке, науково об­
грунтоване тлумачення багато питань історії білоруської мови 
і сучасної білоруської літературної мови, зокрема питання 
зникнення і територіального поширення окремих мовних явищ, 
питання, пов’язані з формуванням сучасної білоруської літера­
турної мови, питання взаємодії білоруських народних говорів 
і літературної мови та ін. Дані атласу є достовірним джерелом 
і для інших наук суспільного профілю, а тому, безумовно, знай­
дуть належне застосування в працях істориків, етнографів, 
археологів, фольклористів, літературознавців та інших при до­
слідженні історії, культури та побуту білоруського народу.

Проте значення атласу виходить за рамки білорусистики. 
Уводячи в науковий обіг великий фактичний матеріал з біло­
руської мови, Діалектологічний атлас відкриває широкі мож­
ливості для використання цього матеріалу в різного роду сла­
вістичних працях за межами Білорусії, відіграє велику роль у 
порівняльному вивченні слов’янських мов.

Створення атласу білоруської мови здійснювалося в руслі 
загальносоюзного співробітництва — було складовою частиною

1 «Дьіялекталагічньї атлас беларускай мовы», пад рэдакцыяй члена- 
карэспандэнта АН СССР Р. І. Аванесава, акадзміка АН БССР К- К. Кра- 
півьі і доктара філалагічньїх навук Ю. Ф. Мацкевіч, Мінск, 1963.
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колосальної роботи великої армії радянських лінгвістів-діалек- 
тологів над підготовкою атласів мов народів СРСР.

Особливо плідним було співробітництво в підготовці діалек­
тологічних атласів східнослов’янських мов. Ця плідність була 
зумовлена не тільки кровною спорідненістю цих мов, але й тим, 
що задумана робота, єдина за своїм методологічним спряму­
ванням, здійснювалася на основі одних і тих же принципів, 
однаковими чи дуже близькими методами і засобами. Дуже 
важливе значення щодо цього мала діяльність Ради в питаннях 
координації діалектологічної роботи в СРСР, створеної при 
АН СРСР.

Координаційна рада, якою незмінно керував проф. Р. І. Ава­
несов, своїм основним завданням ставила поширення досвіду 
складання атласів окремих мов, що сприяло виробленню загаль­
них методів і способів збирання, опрацювання і картографуван­
ня діалектного матеріалу. Співробітництво між колективами 
Інституту російської мови АН СРСР, Інституту мовознавства 
ім. О. О. Потебні АН УРСР та Інституту мовознавства 
ім. Я. Коласа АН БРСР, які в межах республік очолювали ро­
боту над атласами російської, української і білоруської мов, 
було постійним і здійснювалося в найрізноманітніших формах: 
у формі всесоюзних, регіональних та республіканських нарад, 
колективних та індивідуальних консультацій, ознайомлення з 
практичною роботою, у формі взаємного використання матеріа­
лів, а також широких безпосередніх чи письмових особистих 
контактів між науковими співробітниками. Підготовлений на 
загальних принципах і в такому тісному співробітництві «Дьія­
лекталагічньї атлас беларускай мовы» є органічною частиною 
ансамблю атласів східнослов’янських мов і на сучасному етапі, 
коли немає єдиного атласу східнослов’янських мов, разом з 
Атласом російської мови і Атласом української мови надійно 
буде забезпечувати потреби східнослов’янського мовознавства.

Організація систематичної роботи над атласом білоруської 
мови безпосередньо була пов’язана з Першою республіканською 
нарадою, яка відбулась у Мінську 1948 р. 2 На нараді був за­
тверджений (а пізніше за її постановою надрукований) перший 
варіант Програми збирання відомостей для атласу3, підготов­
лений у 1947 р. проф. П. А. Расторгуєвим. Нарада прийняла 
також інші важливі постанови, які значною мірою регламенту­
вали всю наступну роботу в справі збирання матеріалу для 
атласу (про транскрипцію, мережу обмеження та ін.). Нарада 
визнала за доцільне готувати атлас у двох томах (І том —

2 Див «Матерыялы Першай дьіялекталагічнай канферзнцьіі БССР;>, 
Мінск, 1950.

3 «Праграма па вывучэнню беларускіх гаворак і збіранню звестак для 
складання Дьіялекталагічнага атласа беларускай мовы», Мінск, 1948.
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мовна територія на схід від 28 меридіана, II том — на захід 
від нього).

У 1948— 1550 рр. запис матеріалу провадився за Програмою, 
затвердженою Першою республіканською діалектологічною на­
радою. У процесі практичної роботи за цією Програмою і під 
час обговорення її на Другій республіканській нараді в 1950 р., 
а також на спеціальному засіданні Відділу діалектології Інсти­
туту російської мови АН СРСР у програму були внесені значні 
зміни: усі розділи її були доповнені, деталізовані з урахуванням 
найбільш типових фонетичних, граматичних і лексичних д іа ­
лектних особливостей білоруської мови.

Новий варіант Програми був опублікований у 1950 р. •> і 
став основним документом для збирання матеріалів аж до за ­
вершення цієї роботи. Говірки, обстежені в 1948— 1950 рр. за 
першим варіантом Програми, були переобстежені.

Збирання матеріалу для Діалектологічного атласу білору­
ської мови провадилося шляхом експедиційного, територіально 
рівномірного обстеження всіх говірок на території БРСР. Зро­
зуміло, шо в записах траплялися тільки сегменти мовлення, 
неоднакові за обсягом і неоднакові за своєю цінністю і зна­
ченням.

Другим етапом роботи була класифікація записаного мате­
ріалу за розділами Програми, оформлення відповідей на її пи­
тання. Якщо після занесення всього записаного матеріалу в 
чернетку виявлялося, що на деякі питання Програми матеріалу 
недостатньо або ж немає зовсім, провадився новий запис і нова 
класифікація. Такий спосіб збирання і опрацювання матеріалу 
забезпечує найбільш об’єктивну фіксацію мовних фактів у при­
родних умовах. Проте він неоднаково ефективний щодо різних 
сторін структури мови: придатний, головним чином, для зби­
рання матеріалу з фонетики і морфології, дуже мало дає при 
збиранні матеріалу з синтаксису і ще менше — при збиранні 
матеріалу з лексики, семантики, акцентології. У таких випадках 
доводилося користуватися методом опитування, висвітлювати 
потрібні мовні факти, ставлячи навідні питання.

Як і було визначено планом, прийнятим на нараді 1948 ро­
ку, збирання матеріалів для Діалектологічного атласу було за ­
кінчене за вісім років (1948— 1955 рр..). Це був перший період, 
роботи в підготовці Діалектологічного атласу.

Другий період охоплює 1956— 1961 рр. Співробітники сектора 
діалектології за цей час підготували 448 лінгвістичних карт і 
коментарі до них. З них 113 присвячені фонетиці й акцентоло­
гії, 159 — морфології, ЗО — синтаксису і 146 — лексиці та

4 «Праграма па вывучэнню беларускіх народных гаворак і збіранш» 
звестак для складання Дьіялекталагічнага атласа беларускай мовы», Шнек..
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словотвору. Мережа атласу була визначена з розрахунку - 
на 225 км2 приблизно один населений пункт (середня відстань 
між пунктами — 15 км). Картографувався матеріал з 1027 на­
селених пунктів БРСР.

Остаточний список карт, які були включені в «Дьіялектала- 
гічньї атлас беларускай мовьі», складено під час редагування 
атласу (1961— 1962 рр.).

«Дьіялекталагічньї атлас беларускай мовьі» поділяється на 
дві частини. Перша частина охоплює 338 лінгвістичних карт. 
Крім того, у першій частині вміщені допоміжні карти, серед 
яких: чотири історичні, що ілюструють різні періоди історії 
Білорусії, дві територіально-адміністративні і дві діалектологіч­
ні карти.

На лінгвістичних картах атласу картографовані діалектні 
відмінності сучасних білоруських народних говорів. Залежно 
від того, який рівень мовної системи ілюстрований на картах, 
розрізняють карти фонетичні, морфологічні, синтаксичні і лек­
сичні.

Однак у ряді випадків не можна провести чіткої межі між 
окремими типами карт, особливо між фонетичними і морфоло­
гічними. Тому в атласі ті чи інші типи карт не виділяються 
в окремі рубрики, а розміщені в послідовності, відповідній пи­
танням Програми, за якою зібрано діалектний матеріал 5.

Можна виділити окремі групи карт, які ілюструють той або 
інший бік мовної системи, і приблизно визначити кількісний 
склад таких груп: фонетичних карт — 64, морфологічних — 115,. 
акцентологічних — 17, синтаксичних — 21, лексичних 121 
(в тому числі з словотвору — 8 карт).

На перший погляд може здатися, що в білоруському атласі- 
переважно відображена граматична структура білоруських на­
родних говорів і недостатньо висвітлені інші рівні, скажімо, 
фонетична система. Насправді це не так. Фонетичні явища зо­
бражені на багатьох морфологічних і акцентологічних картах. 
Так, наприклад, карти, на яких картографовані ненаголошені 
закінчення іменникових, займенникових і дієслівних форм, по 
суті розкривають явища ненаголошеного вокалізму, вокалізм 
після н е  полошених складів (див. карти № 71, 72, 79, 111, 113, 
115, 116, 118, 120, 122, 124, 126, 128, 151, 156, 157, 164, 165 
та ін.). Недостатньо відображені в білоруському атласі акценто­
логія, синтаксис і лексика білоруських народних говорів. Цих 
недоліків можна буде позбутися під час збирання матеріалів-, 
для обласних словників білоруської мови за певно визначеною 
мережею, що дасть можливість використати матеріали для скла­

5 Див. «Праграма па вывучэнню беларускіх народных гаворак і збїраааю, 
звестак для складання дьіялекталагічнага атласа беларускай мовы», Вьіда- 
вецтва Акадзміі навук Беларускай ССР, Мінск, 1950 (питання 1—З в і).
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дання лексичних атласів. Паралельно з лінгвістичною геогра­
фією необхідно розгортати монографічне вивчення акцентоло­
гії, синтаксису і лексики білоруських народних говорів.

Лінгвістичні карти білоруського атласу здебільшого ілюст­
рують діалектні явища як ланки мовної системи в їх терито­
ріальних розрізненнях, співвідносні елементи різних окремих 
діалектних систем. Як відомо, відповідне явище, що утворює 
протиставне діалектне розрізнення, завжди двочленне або ба­
гаточленне (Аванесов).

Члени відповідних явищ можуть відображати явище просте 
або складне.

Картографовані розрізнення в одних випадках лексично не­
обмежені й охоплюють усю систему говірок, як, наприклад, 
карти, що ілюструють типи ненаголошеного і наголошеного во­
калізму (№ 1— 11, 34, 35), а також карти, присвячені консо­
нантизму білоруських говірок (№ 42, 45, 46, 47, 53, 55—57, 64).

В інших випадках картографовані діалектні розрізнення 
охоплюють групу ферм або групу слів, тобто вони граматично 
або лексично обмежені. Таких карт в атласі переважна біль­
шість.

Є певна кількість карт на вимову окремих слів. На картах 
цього типу картографовані фонетичні, морфологічні, акцентоло­
гічні і словотворчі варіанти окремих слів (див. № 26 27 29 
33, 37, 38, 40, 43, 44, 48, 54, 58, 63 та їн.).

Як графічні засоби для позначення різноякісних структурних 
зв язків між варіантами картографованого явища, загальними 
і окремими мовними явищами, на картах білоруського атласу 
використані кольори і графічні знаки в тій послідовності, що 
й у російському а тл ас і6, зокрема кольори: 1) червоний, 2) зе­
лений, 3) жовтий, 4) синій, 5) коричневий, 6) оранжевий, 
7) фіолетовий; фігури: 1) коло, 2) рівнобічний трикутник'
3) квадрат, 4) ромб, 5) прямокутник.

Відомо, що графічні засоби, їх вживання в певній послідов­
ності у легендах і на картах підпорядковані картографічним 
потребам і не ілюструють історії розвитку явищ, походження 
однієї форми від іншої. Використання тих або інших засобів 
залежить у першу чергу від характеру картографованих мов­
них явищ.

При картографуванні складних явищ, багатопланових струк­
турних зв язків варіантів явища основне протиставлення позна­
чається контрастом кольорових знаків, а додаткові протистав­
лення — контрастом фігур відповідного кольору7.

8 Див. «Атлас русских народных говоров центральных областей к восто­
ку от Москвы. Вступительные статьи и комментарии», М., 1957, стор 32

Під час картографування граматичних : лексичних явищ з кількома 
протиставленнями використані відповідні співвідношення чорних фігур (кок-
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Для картографування простих мовних явищ з єдиним про­
тиставленням використовуються знаки чорного кольору кон­
турні, суцільні і заштриховані. У білоруському атласі налічу­
ється’ 198 кольорових карт, що становить 58,6%, і . 140, чорних 
карт, що становить 41,4% від загальної кількості лінгвістичних 
карт.

Залежно від кількості використаних кольорів карти поділя­
ються на ДБО-, три-, чотири-, п’яти-, шести- і семиколірні. Біль­
шість кольорових карт становить дво- і триколірні (перших в 
атласі — 54, других — 60). Значно менше карт з використан­
ням великої кількості кольорів: чотириколірних — 31, п’яти- 
колірних — 13, шєстиколірних — 11, семиколірних — 18.

Звичайно в кольорових картах різною мірою використовують­
ся фігури чорного кольору. Найчастіше таке використання є в 
двоколірних картах для передачі додаткових протиставлень. 
У частині карт чорне контурне коло використане для позначен­
ня панівного явища, яке не стосується теми певної карти. 
Кольорові контрасти на таких картах використовуються для 
позначення локально обмежених мовних явищ, наприклад, ха­
рактеру окання при панівному аканні, а також інших мовних 
явищ (див. карти № 2, 3, 5, 6, 7, 23, 52, 53, 133, 184, 185, 186, 
190, 191, 198, 205, 219, 252, 298, 331).

Використання чорних знаків на кольорових картах виступає 
при картографуванні непротиставних мовних явищ, як, напри­
клад, на морфологічних картах № 86, 87, 88, де чорний трикут­
ник означає утворення з суфіксом -енак (цяленак, ягненак), при 
позначенні кольоровими фігурами утворень від вихідної форми 
на -я (цяля, ягня). Окремі типи останніх форм і становлять 
теми цих карт.

При картографуванні непротиставних мовних явищ на лек­
сичних картах використано знак чорного кольору — Н, який 
означає відсутність реалії або відповідної назви діалектного 
слова (див. карти № 232, 233, 243, 244, 249, 250, 337).

Значна кількість карт ілюструє лише одне протиставлення. 
Звичайно такі карти виконані в чорному кольорі, їх біля 70. 
Структурні співвідношення протиставних мовних фактів ілюст­
руються на картах цього типу у протиставленні контурного і 
чорного кола. Є і двоколірні карти такого характеру, але їх 
незначна кількість.

Як відомо, за кольорами, графічними знаками та їх про­
тиставленнями стоять співвідносні і протиставні елементи систе­
ми мови, одні з яких позначені різними кольорами, а інші — 
різними фігурами.

турних —  заш три хован и х і ч ор ни х), які виконую ть ту ж  функцію, що й 
кольорові знаки (див. карти № 89, 90 , 92, 98, 99, 101, 125, 126, 132, 241, 252, 
265. 272, 279, 285, 324, 355, 336).
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Лінгвістичні карти розрізнюються залежно від способу кар­
тографування, що в свою чергу визначається характером мов­
ного явища, якістю і кількістю картографованого матеріалу в 
кожному окремому випадку.

Звичайно на картах білоруського атласу картографувалися 
всі варіанти окремих мовних явищ фонетичної системи, грама­
тичної будови й лексики.

Співіснування різних варіантів у живій мові передавалося 
на картах сукупністю фігур відповідних кольорів. Панівний 
варіант, який звичайно відповідає літературній нормі, на картах 
позначається переважно червоним кольором.

Такий характер позначень забезпечує найбільш виразне ви­
ділення територій діалектних явищ в їх зв’язках і взаємовідно­
синах Використання тих або інших засобів залежало в першу 
чергу від характеру картографованих мовних явищ.

Друга частина атласу включає вступні статті, присвячені за ­
гальним питанням лінгвістичної географії і принципам складан­
ня лінгвістичних карт, довідкові матеріали і бібліографію.

Основний зміст другої частини атласу становлять коментарі. 
Кожній карті відповідає коментар, який доповнює і розкриває 
зміст карти.

Коментар поділяється на дві частини — загальну і спеціаль­
ну. Перша частина починається з наведення питання Програми, 
з відповідей якого складено карту. Коли карта пов’язана мате­
ріалом або темою з іншими картами, то у першій частині ко­
ментарів наводяться посилання на інші карти. Далі вказується, 
якому мовному явищу присвячена карта. До теми карти ро­
биться застереження в тих випадках, коли це не досить зрозу­
міло з її назви, а також у тих випадках, коли при картогра­
фуванні будь-якого явища враховуються не всі діалектні роз­
різнення, які пов’язані з цим явищем, а тільки частина їх.

Для фонетичних, морфологічних і синтаксичних карт визна­
чається, коли це необхідно, обсяг лексичного матеріалу (обме­
жений, необмежений), який охоплює картографоване явище.

У першій частині пояснюються принципи побудови карги, 
коли вони неточно виражені в легенді і не випливають з з а ­
гальних принципів картографування. Тут же відводяться від 
картографування явища, які належать до теми карти, але з р із­
них причин не врахувалися при картографуванні. Крім того, у 
першій частині коментаря розкриваються значення деяких зна­
ків, коли один знак об’єднує два або декілька близьких варіан­
тів картографованого явища.

Друга частина коментаря вміщує фактичний матеріал, який 
наводиться в порядку слідування населених пунктів. Тільки 
в коментарях до деяких лексичних карт фактичний матеріал 
розподіляється на окремі групи (рубрики).
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Наведення фактичного матеріалу в коментарях зумовлюється 
характером картографованого явища, способом картографуван­
ня і якісною придатністю зібраного для атласу діалектного ма­
теріалу. Цей матеріал подається за тими населеними пунктами, 
в яких позначено співіснування різних варіантів картографова­
ного явища, а також у тих випадках, коли умови існування 
різних варіантів не зовсім зрозумілі.

Увесь матеріал, на основі якого поставлені знаки на карті, 
наводиться в тих випадках, коли картографоване явище висту­
пає непослідовно у говорах або воно картографується в загаль­
ному вигляді, бо матеріал не дозволяє врахувати закономірності, 
які у ньому приховані.

Часткове наведення фактичного матеріалу здійснюється в тих 
пунктах, де: а) знак поставлено на основі недостатнього ма­
теріалу в якісному або кількісному відношенні або на основі 
матеріалу, що залучається з відповідей на інші питання; б) ав­
тори відповідей дають пояснення, які уточнюють характер існу­
вання мовних явищ у говірках.

В окремих випадках у коментарях наводиться додатковий 
матеріал, шільно пов’язаний з картографованим явищем, який 
з тих або інших причин не виноситься на окрему карту. У ба­
гатьох коментарях фактичний матеріал обмежується специфіч­
ними діалектними різновидами форм (до карт з морфології).

Фактичний матеріал, наведений у коментарях, у ряді випад­
ків дозволяє визначити характер співіснування варіантів мов­
них явищ серед носіїв діалекту, перевагу того чи іншого варіан­
та в мові певних вікових груп.

Звичайно, крім коментарів і довідкового матеріалу, у другу 
частину атласу необхідно було вмістити в повному обсязі Про­
граму, за якою провадилося обстеження народних говорів8.

Білоруський атлас щодо цього становить виняток, у ньому 
окремим розділом не надруковано Програми, оскільки на по­
чатку кожного коментаря наводиться формулювання питання 
Програми, на відповідях якого побудована карта.

Атлас білоруської мови не має зведених карт, присвячених 
основним типам ізоглос, і це тому, що сектор діалектології 
Інституту мовознавства ім. Якуба Коласа АН БРСР готує спе­
ціальну монографію «Дані лінгвістичної географії і групування 
білоруських говорів» (1964— 1966 рр.), у якій буде висвітлений 
цілий комплекс питань, пов’язаних з територіальним розмежу­
ванням діалектних явищ, з типологією ізоглос. У монографії 
буде науково обгрунтований діалектний поділ білоруських на­

8 Див. розділ «Программа собирания сведений для составления диалек­
тологического атласа русского языка», «Атлас русских народных говоров 
центральных областей к востоку от Москвы. Вступительные статьи ■ ком­
ментарии»; стор. 269—309.
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родних говорів у їх сучасному стані. Окремий розділ присвячу­
ється історичному коментарю як окремих ізоглос, так і деяких 
діалектних масивів. Поставлені проблеми розв’язуватимуться 
на основі даних лінгвістичної географії не тільки білоруської, 
але й інших слов’янських мов з врахуванням матеріалів давніх 
писемних пам’яток.

О ДИАЛЕКТОЛОГИЧЕСКОМ АТЛАСЕ БЕЛОРУССКОГО ЯЗЫКА

Р е з ю м е

Создание Атласа белорусского языка, который является надежной осно­
вой для исследований в любой отрасли белорусского языкознания, а также 
достоверным источником для других наук обществоведения, осуществлено 
в русле общесоюзного сотрудничества диалектологов-славистов.

В настоящей статье рассматриваются все основные этапы работы над 
атласом и излагается характеристика типов карт, приемов картографирова­
ния диалектного материала и построения комментариев ко всем лингвисти­
ческим картам Атласа белорусского языка.

В. А.  Ч А Б А Н Е Н К О

ОСО БЛИ ВО СТ І В ІД М ІН Ю В А Н Н Я  ІМ ЕНН ИК ІВ  
У СТ ЕП О ВИ Х  Г ОВІ РКА Х Д О Л И Н И  р. КІНСЬКОЇ

За сучасною класифікацією діалектів української мови го­
вірки долини р. Кінської належать до так званої дніпропетров­
сько-запорізької групи степових говорів південно-східного на­
річчя Ці говірки майже не були об’єктом спеціальних лінгвіс­
тичних студій 2.

Заселення і дозаселення долини р. Кінської відбувалось їа 
своєрідних історичних умов. Кілька століть вона була місцем 
кочовищ. На лівому березі р. Кінської ще до середини XVIII ст. 
було кілька аулів та старих спустілих городищ. На правому ж 
боці річки, особливо в районі її середньої течії, за часів 
Запорізької Січі існувало чимало козацьких зимівників, які 
пізніше стали основою для великих поселень. Після успішних 
воєнних операцій російського та козацького військ проти ту­
рецько-татарських завойовників у 70—80-х роках XVIII ст. ця 
територія почала дуже швидко дозаселятись (в основному за 
рахунок української людності). Великими групами прибували 
сюди переселенці з колишніх Полтавської та Чернігівської гу­
берній, тимчасом як суміжні райони (особливо південні) за ­
люднювались переважно росіянами, болгарами, албанцями, нім­
цями та ін. Дозаселення долини р. Кінської тривало і в XIX та 
на початку XX ст. 3

1 Див. Ф. Т. Ж и л к о ,  Говори української мови, К., 1958, стор. 167.
2 Про деякі явища фонетики див. С. П. С а м і й л е н к о, Фонетичні 

особливості говірок Запорізької області, «Діалектологічний бюлетень», 
вип. VI, К., 1956, стор. 89—97.

3 Докладніше про історію заселення та дозаселення території досліджу­
ваних говірок див. Я. П. Н о в и ц к и й ,  История города Александровсха 
(Екатеринославской губ.) в связи с историей возникновения крепостей Д не­
провской линии, 1770— 1806 гг., Екатеринослав, 1905; П. А. З а б о л о т с к и й ,  
Старейший запорожский уезд, Нежин, 1903; «Материалы для историко- 
статистического описания Екатеринославской епархии», т. 2, Екатеринослав, 
1880; Д. I. Б а г а л і й, Заселення Південної України (Запоріжжя й Ново­
російського краю) і перші початки її культурного розвитку, X., 1920; 
Е. Н. Д р у ж и н и н а ,  Северное Причерноморье в 1775— 1880 гг., М., 1959.



Ця стаття є першою спробою аналізу особливостей слово­
зміни іменників у говірках долини р. Кінської. Для написання 
розвідки використано сучасні діалектні матеріали 4, фольклорно- 
етнографічні матеріали кінця XIX — початку XX ст. 5 та деякі 
архівні документи, що зберігаються в Запорізькому обласному 
державному арх ів і6.

Система відмінювання іменників у досліджуваних говірках 
здебільшого не розходиться з нормами української літературної 
мови. Відмінності ж її виявляються в низці явищ.

І в і д м і н а .  О д н и н а .  Род. відм. іменників з основою 
на р під наголосом має закінчення -и: гори, кори, нори; не під 
наголосом -і: хмар’і, ш кур’і, Ш ур’і.

Дав. і місц. відм. іменників з основою на г, к, х виступають 
послідовно з закінченням -і та переходом г, к, х у з, ц, с: О л’зЧ, 
ш’ч’оцЧ, мус’і. У мовленні молоді чергування часто відсутнє, 
а закінчення -і можливе лише під наголосом: (на) ш’ч’ок’і, (на) 
ног’і, (на) сох’і, але (у) книжки, (на) бомаги, (на) мухи. Ана­
логічне явище відзначене в східнослобожанських7, ряді степо­
вих 8 та в деяких інших 9 українських говірках. В. М. Брахнов 
уважає, що це наслідок впливу називного відмінка, а також, 
можливо, російської мови 10.

В іменниках на м’яку основу в ор. відм., мабуть, не без 
впливу твердої основи, замість -ейу часто виступає закінчення

* Ці матеріали зібрані автором протягом 1956— 1963 рр. у кількох на­
селених пунктах Запорізької області, а саме: Благовіщенка, Єлизаветівка, 
Балки, Златспіль, Скельки, Орлянське, Царицин Кут—Василівського район-.; 
Мала Катеринівка, Кушугум, Григорівка, Веселянка, Юльнівка — Червоноар- 
мійського району; Комишуваха, Кірове, Юрківка, Преображенка, Мала Ток- 
мачка — Оріхівського району; Новоселівка, Чапаєвка, Кінські Роздори — 
Пологського району.

5 Див. И. И. М а н ж у р а ,  Сказки, пословицы и т. п., записанные в Ека- 
теринославской и Харьковской губ., X., 1890 (умовно — МС); Я. П. Н о ­
в и ц к и й ,  Малорусские исторические песни, собранные в Екатеринославщи- 
не в 1874— 1903 гг., Екатеринослав, 1908 (умовно — НМ); й о г о  ж, На­
родная память о Запорожье, Екатеринослав, 1911 (умовно — НП); й о г о  ж, 
Малороссийская и запорожская старина в памятниках устного народного 
творчества, Александровск, 1907 (умовно — Н С ); й о г о  ж, Запорожские 
и гайдамацкие клады. Александровск, 1908 (умовно — НК).

6 Протоколи засідань податкової комісії Комишуваської сільради за 
1925 р., фонд Р-391, оп. 1, од. зб. 44; Заяви безземельних громадян до 
КомишуЕаської сільради за 1925— 1927 рр., фонд Р-391, оп. 1, од. зб. 46.

7 Див. Б. А. III а р п и л о, Українські говірки Луганщини в їх  відно­
шенні до діалектної системи південно-східного наріччя української мови, 
Луганськ, 1959, стор. 12.

8 Див. Я. Д. Н а г і н ,  Відмінювання іменників у степових херсонських 
говірках, «Наукові записки Херсонського педінституту», вип. IV, 1956, 
стор. 170.

9 Див. В. М. Б р а х н о в ,  Деякі морфологічні особливості говірок ІІере- 
яслав-Хмельницького району на Київщині, «Діалектологічний бюлетень», 
вип. VII, К., 1960, стор. 62.

10 Див. т а м  же.
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-ойу. Це особливо стосується говірок Царициного Кута, Орлян- 
ського, Балок і Юрківки, де форми з -ойу є панівними: дйн’ойу, 
бур’ойу, скёл’ойу. У записах кінця XIX — початку XX ст. є лише 
форми з -ейу: в у ли ц е ю 11 (НМ, 53), землею  (НК, 67), криницею  
(НК, 61), кумасею  (НМ, 36), неділею  (МС, 161), плавнею  (НГІ, 
59; НК, 16), птицею (МС, 38), скелею  (НМ, 7; МС, 32), турке­
нею  (НМ, 7), шаблею  (НП, 9; НК, 73), царицею  (МС, 38).

Часто закінчення -ойу властиве також ор. відм. іменників 
з основою на шиплячий: мйшойу, круч’ойу, сажойу. У давніших 
записах виступає -ею: кручею  (НП, 7), одежею (НС, 11), гру­
шею  (НК, 14). У набутті ор. відм. цих іменників закінчення -ойу 
виявляється, безперечно, вплив твердої групи. Подібне явище 
спостерігається в багатьох українських говірках 12.

II в і д м і н а .  О д н и н а .  Як правило, іменники чол. роду 
в род. відм. мають закінчення -а тоді, коли вони означають 
назви:

а) істот і людей (імена, прізвища, прізвиська): лина, сина, 
Радивсна, Бондаренка, М алапуза ; б) господарських знарядь, 
інструментів, машин: лома, ч’авуна, паровоза, трйхтора; в} ваги, 
часу, простору: пуда, кЧлограма, д’н’а, тйж’н’а, сйж’н ’а, ги(и°)к- 
тара; г) днів і місяців: вЧутдрка, окт’абр’а\ д) населених пунк­
тів: Златопол’а, Кушугума.

Закінчення -у в род. відм. набувають іменники чол. роду, 
які означають назви: а) якостей, властивостей, станів, процесів: 
сорту, страму, с’п’їву, крику, б) установ, організацій: колгоспу, 
райкому, комсомолу, в) земельних обширів: степу, току, лугу, 
лЧсу, г) рідин, сипучих тіл, матеріалу: мёду, табаку, сахар'у, 
шоуку; д) явищ природи: холоду, морозу, с’нЧгу, гр’аду.

У записах кінця XIX — початку XX ст. засвідчено; боюся 
гніва  (НП, 75), звести з світа (НП, 8), того лісу  (НП, 59), 
сінокосу (НС, 14), Великого Л уга  (НК, 17), до двора (НС, 9), 
вагани меду (НС, 10), огню  (НС, 10), вогню  (МС, 66).

Отже, раніше в досліджуваних говірках паралельність з а ­
кінчень род. відм. одн. іменників чол. роду ще не так чітко

11 У прикладах із фольклорно-етнографічних записів ілюстрації частково 
транслітеровані.

12 Див. Ф Т. Ж  и л к о, Південночернігівські говірки, перехідні до пол­
тавських, «Діалектологічний бюлетень», вип. V, К-, 1953, стор. 54; П. С. Л и- 
с е н к о ,  Деякі морфологічні особливості говірок правобережних (середніх) 
районів’ Черкащини, зб. «Середньонаддніпрянські говори», К., 1960, стор. 26; 
Л. П. Б о в а  ( К о в а л ь ч у к ) ,  Говірки південної Житомирщини і їх від­
ношення до полтавсько-київського діалекту, зб. «Полтавсько-київський діа­
лект — основа української національної мови», К-, 1954, стор. 108;
И. И. П р и й м а к ,  Говоры западных районов Сумской области (авторефе­
рат), К., 1959, стор. 9; В. М. Б р а х н о в ,  Деякі морфологічні особливості.., 
стор.’ 62—63; Я. Д- Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 171; Б. А. Ш а р п и л о, 
зазнач, праця, стор. 12; А. Д . О ч е р е т н и й, Морфологічні і лексичні особ­
ливості говірок Уманського району, «Наукові записки Київського педінсти­
туту», т. XXVI, вип. І, К., 1957, стор. 17.
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пов’язувалась із семантичною диференціацією відмінюваних 
слів.

У дав. відм. закінчення -у мають лише ті іменники чол. роду, 
які означають назви населених пунктів: Злйтопол’у, Н йкипол’у, 
Царйцинському Куту; усі ж інші мають закінчення -о в ’і ( - й о в ’і ) ,  
що поширюється, як правило, також на іменники з основою на 
м’який і шиплячий приголосний: сйнов’і, сарайов’і, Ісййов'і, 
кон’ов’і, сажов’і, ножов’і.

Записи минулого фіксують форми дав. відм. з закінченням 
-у (-ю) не лише в іменниках-назвах населених пунктів: сотничку, 
полковничку (НМ, 7). Якщо основи на м’який і шиплячий при­
голосний тепер набувають закінчення - о в ’і ( - й е в ’і )  спорадично* 
то в згаданих записах вони виступають тільки з ним: коневі 
(НП, 9), П алієві (НП, 77), шинкареві (НС, 8), ковалеві (НС, 9), 
багатиреві (МС, 8), гостинцеві (МС, 38).

Закінчення -ов і  іменників з основою на м’який і шиплячий 
приголосний відзначене в херсонських 13, у деяких київських 14, 
в уманських 15, у східнюслобожанських 16 та в житомирський: и 
говірках.

Ор. відм. іменників чол. роду з основою на -й, на м’який 
та шиплячий приголосний дуже рідко вживається з закінченням 
-ем ;  переважно ж поширені форми з -о м  ( - й о м ) :  рул’бм, сара- 
йом, товаришам. Виняток становлять іменники з суфіксом -ец' ,  
причому лише в тих випадках, коли цей суфікс не наголошу­
ється: пал’цеим, комсамбл’цеим, але майже завжди продауц’бм. 
молодц’бм.

Записи минулого цієї риси не відбивають: курінем  (НС, 9), 
конем (НП, 9; НС, 14), змієм  (НП, 8; НК, 71), якірцем  (НС, 8).

Місц. відм. іменників чол. роду виступає з закінченнями - о в ’і, 
-у  або -і .  Закінчення - о в ’і мають переважно іменники, що озна­
чають назви істот: на котбв’і, при бат’ков’і, на синкбв’і, на 
свойакбв’і; закінчення -у  — переважно ті, що означають назви 
неживих предметів і мають: а) суфікси -а к ,  -ук , -ик  ( - о к ) :  
у с’ір’аку, на кайуку, у погр’ібнику, у  казанку, б) односкладові 
основи: на л ’оду, у йару, на поду, але у  двор’і, на стол’і, на вбз'і
(тут -і походить з давнього Ъ ).  Закінчення -і мають, як прави­
ло, багатоскладові безсуфіксні іменники: у кброб’і, на сарайі, 
у пбйіз’д’і, а також іменники—назви населених пунктів: у Зла- 
топол’і, у  Цар-Кут’і.

У фольклорно-етнографічних матеріалах знаходимо: на коні 
(НМ, 7), в колодізі (НК, 22), на тім боці (НС, 7), при бокові 
(НМ, 7), по вітрові (НМ, 25), в дубові (НК, 17), по степу

13 Див. Я. Д. Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 177.
14 Див. В. М. Б р а х н о в, Деякі морфологічні особливості.., стор. 64.
15 Див. А. Д. О ч е р е т н и й, зазнач, праця, стор. 17.
16 Див. Б. А. Ш а р п и л о, зазнач, праця, стор. 12.
17 Див. Л. П. Б о в а  ( К о в а л ь ч у к ) ,  зазнач, праця, стор. 108.
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(НМ, 6), о лісу  (НМ, 27), на каменю  (НМ, 22), на Подолі (НМ,. 
16). Тут теж, як і для форм род. відм., ще не характерне чітке 
пов’язування закінчення з семантикою іменника-назви.

Дав. відм. іменників середи, роду на -о має паралельні за ­
кінчення -у та -ов’і: гн’іздуї/гн’іздбв’і, ковадлу//ковйдлов’і. Фор­
ми з -ов’і в досліджуваних говірках досить поширені. Вони 
виникли за аналогією до відповідних форм іменників чол. 
роду 18.

Паралельні закінчення -і та -ов’і іменники середи, роду 
мають і в місц. відм.: у жйт’іЦу жйтов’і, у сйт’іЦу сйтов’і. Тут 
-ов’і є наслідком, імовірно, впливу форм дав. відмінка.

Іншомовні слова кіло, радіо і кіно відмінюються, як село, 
в обох числах (два останні, щоправда, відмінюються лише тоді, 
коли означають відповідно «приймач» і «фільм»),

III в і д м і н а .  О д н и н а .  Род. відм. іменників сіль, любов, 
осінь, смерть і под. має закінчення -и: соли, п&мн’ати, л ’уббви, 
бсеини, смерти, масти, в ’їсти, сбв’істи. У вимові молоді зрідка 
вживається -і: сбл’і, л ’уббв’і і т. ін.

Раніше форми тцпу соли, л ’уббви  пов’язували з південно- 
західними діалектними формами 19. Проте, як говорить В. С. Ва- 
щенко, це не зовсім так 20, бо, за даними новіших досліджень, 
форми на -и поширені в говірках не лише південно-західних, 
а й інших д іалектів21. Для досліджуваних говірок вони були 
досить характерними, мабуть, і раніше: смерти бажає (НМ, 13), 
її смерти (НМ, 38), за моєї памьяти (НС, 12), од смерті (НК, 
60); у документах 20-х років XX ст.: до осени (ф. Р-391, оп. 1, 
од. зб. 46, арк. 113), кількости (там же, арк. 286).

Закінчення -и в цих формах є, безперечно, давнім флектив­
ним -и, що було характерне для род., дав. та місц. відм. імен­
ників жін. роду однини колишніх основ на -Ї-.

У досліджуваних говірках двоскладові іменники III відміни 
з м’якою основою переходять до І відміни шляхом набуття з а ­
кінчення -а: гармбн’а, миешен’а, шиєнел’а, постел’а. З односкла­
дових іменників (міль, сіль, путь, даль  і под.) цієї зміни з а ­
знають лише деякі: дрел’а, шал’а і спорадично ос’а «вісь>, 
гр’аз’а.

18 Див. О. П. Б е з п а л ь к о  та ін., Історична граматика української 
мови, K., 1962, стор. 212—213.

19 Див. О. Ш а х м а т о в ,  А. К р и м с ь к и й ,  Нариси з історії української 
мови, К-, 1924, стор. 74.

20 Див. В. С. В а щ е н к о ,  Полтавські говори, X., 1957, стор. 106.
21 Див. В. С. В а щ е н к о ,  зазнач, праця, стор. 105— 110; Я. <Ц. Н а г і н ,  

зазнач, праця, стор. 188; Б. А. Ш а р п и л о, зазнач, праця, стор. 12; П. С. Л и ­
с е н к о ,  зазнач, праця, стор. 25; Ф. Т. Ж и л к о ,  зазнач, праця, стор. t>4;
В. М. Б р а х н о в, Говоры Переяслав-Хмельницкого района на Киевщине 
(автореферат), K., 1960, стор. 7; І. О. В а р ч е н к о ,  Д о питання про півден­
ну і східну межу середньонаддніпрянських говорів, зб. «Праці X Республі­
канської діалектологічної наради», К-, 1961, стор. 42.
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IV в і д м і н а .  О д н и н а .  Іменники імн’а, в ’імн’а, плєм н’а, 
с’імн’а відмінюються за зразком: наз. — імн’а, род. — імн’а, 
дав. — імн’у  і імн’ов’і, знах. — імн’а, ор. — імн’ам, місц. — 
на імн’і і на імн’ов’і.

Як видно, у досліджуваних говірках давнє закінчення дав. 
відм. одн. -ові іменників ъ-основи поширилось не лише на місц. 
відм. іменників чол., а й на дав. та місц. відм. іменників середи, 
роду II і IV відмін. Колишні форми род., дав. і місц. відм. типу 
імені, вимені не вживаються, що характерно і для інших сте­
пових 2і, а також східнослобожанських 23 говірок. Закінчення -у 
в дав. відм. — це наслідки впливу II відміни, що фіксується 
ще в пам’ятках XIV—XV ст. 24 і поширене тепер у багатьох 
українських говірках 25.

М н о ж и н а  в с і х  в і д м і н .  Ряд іменників жін. роду з су­
фіксом -к- у род. відм. паралельно з нульовим закінченням має 
ще -іу, причому останнє майже завжди наголошується: ж'і- 
нбкЦж’інк’іу, банок//банк’іу, гр’аддкЦгр’адк’іу. З - іу  виступають 
також деякі іменники без суфіксального -к- в основі: губЦгуб’іу, 
скирд//скир’д’іу, сеистёр//сёстр’іу, баб’іу. У записах минулого 
знаходимо: жили без баб (НМ, 25). Форми на - іу  засвідчені 
також у полтавських 26, деяких степових 27, південно-західних 28 
говорах, а також у говірках Житомирщини29, Кіровоградщини •і" 
і: Київщини 31.

Ті іменники чол. роду, що в наз. відм. мають суфікси -ин, 
-анин, у род. відм. мн. виступають з нульовим закінченням або 
набувають закінчення -іу: царкут’ан//царкут’йн’іу, татарі/та- 
тар’іу, буйарІ/буйарЧу. З -іу  уживаються також деякі інші 
іменники: ч’ббот’іу (і ч’об’іт) , пар’т’ізан’іу  (і пар’т’ізан), сал- 
дат’іу (і салдат), циган’іу  (і циган). Аналогічні факти засвід­
чено в говірках правобережної Черкащини32.

Наз. відм. іменників чол. роду з основою на -р майже послі­
довно має закінчення - і, коли на нього падає наголос: пузир’і, 
жир’ї, дохтар’і,' ш’ч’ур ’і, Йагор’і (від Єгор), хоч при цьому 
трахторй, тхори, двори. Не під наголосом завжди виступає -и:

22 Див. Я. Д. Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 192.
23 Див. Б. А. Ш а р п и л о ,  зазнач, праця, стор. 12.
24 Див. О. П. Б е з п а л ь к о  та ін., зазнач, праця, стор. 232.
25 Див. П. І. П р и с т у п а ,  Говірки Брюховицького району, Львівської

області, К., 1957, стор. 43; Я. Д . Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 192— 193;
Б. А. Ш а р п и л о ,  зазнач, праця, стор. 12; В. С. В а щ е н к о ,  зазнач, праці’ 
стор. 119— 120.

26 Див. В. С. В а щ е н к о ,  зазнач, праця, стор. 146— 150.
27 Див. Я- Д. Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 173.
28 Див. Д. Г. Б а н д р і в с ь к и й ,  Говірки Підбузького району, Львів­

ської області, К., 1960, стор. 58.
Див. Л. П. Б о  в а ( К о в а л ь ч у к ) ,  зазнач, праця, стор. 109.
Див. І. О. В а р ч е н к о ,  зазнач, праця, стор. 42.

. 31 Див. В. М. Б р а х н о в, Деякі морфологічні особливості.., стор. 62.
32 Див. П. С. Л и с е н к о ,  зазнач, праця, стор. 24.
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буйари, комбайнери, бригад’іри, татари. Аналогічне явище від­
значене в деяких київських, херсонських і середньонадднтря!г- 
ських говірках33. ’

У вимові людей старших поколінь закінчення -и в наз. відм. 
мають іменники типу кість: кости, ч’ёл’усти; род. відм. ци< 
іменників, як правило, має закінчення -іу: кдс’т’іу, ч’ел’ус’т’іу'. 
Це ж відбито в фольклорно-етнографічних записах та архівни* 
документах: кости ломили  (МС, 152), челюсти (МС, 130), об- 
ластів (НМ, 48), сіножатів (ф. Р-391, on. 1, од. зб. 44, арк. 112)-. 
Для мовлення молоді звичайними є літературні форми.

Іменники гроші, сани, ворота, люди, коні, коліна, діти і под; 
в ор. відм. мають дві паралельні форми: гр’іш’миЦгрошйма, 
сан’мйЦсан’ами, гдн’миЦгон’ами, штан’мйЦштан’ами, л ’уд ’мйЦ 
л ’уд ’ами, к ’ін’мйЦкдн’ами, ч’об’іт’м й//ч’ббот’ами (зрідка ч’обд- 
т’ами), кол’ін’м иї/кол’інами, крил’мйЦкрилами, д’іт’миЦд’іт’ами. 
Перші паралелі переважають над формами з -а м и ,  що харак­
терне також для полтавських говорів 34. Це дало В. С. Ващен- 
кові підставу заперечити думку М. М. Дурново, нібито в укра­
їнських говорах стара форма ор. відм. мн. на -м и  вживається 
значно рідше від нової на -а м и  35. Записи минулого в досліджу­
ваних говірках засвідчують: грішми (НК, 16, 29; ИС, 161), 
кіньми (НП, 58; НК, 7).

Залишки двоїни виявляються насамперед у закінченні наз. 
відм. іменників жін. роду, що стоять при числівниках два, три 
і чотири: д’в ’і хат’і, три йам’і, ч’отйр’і корзйн’і. Іменники з осно­
вою на г, к, х  виступають тут лише з -и: д’в’і смуги, три свахи, 
ч’отйр’і ломаки. У записах минулого виявлено: три парі волів  
(МС, 101), дві цеглині (МС, 66), три дочки (НМ, 16), три тра­
виченьки (НМ, 6).

Кілька іменників чол. роду з основою на твердий приголос­
ний мають у наз. відм. мн. закінчення -а: года, рукава, короба, 
города, голоса (рідше голосй), холода, дома.

Аналогічне явище спостерігається також у полтавськихао, 
східнослобожанських 37 та в деяких степових38 говірках.

При звертанні в досліджуваних говірках часто вживають­
ся скорочені форми: Івй  (до Івана), Пе (до Пегра), М аоу (до 
Марусі), ма (до матері), хло  (до хлопців), д’іуч’а (до дівчат). 
Кінцевий голосний у цих формах вимовляється з подовженням. 
Однак подібні форми можливі лише тоді, коли між співрозмов­
никами існують близькі товариські або родинні зв’язки.

33 Див. В. М. Б р а х н о в, Деякі морфологічні особливості.., стор. 65; 
Я- Д . Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 181; П. С. Л и с е н к о ,  зазнач, праці, 
стор. 23.

34 Див. В. С. В а щ е н к о ,  зазнач, праця, стор. 113— 146.
35 Т а м ж е, стор. 128— 132.
36 Див. т а м  ж е .
37 Див. Б. А. Ш а р п и л о ,  зазнач, праця, стор. 12.
38 Див. Я. Д. Н а г і н ,  зазнач, праця, стор. 181.
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Більшість особливостей відмінювання іменників у говірках 
долини р. Кінської, як видно, сходиться з відповідними особ­
ливостями інших південно-східних говорів української мови. 
З  розгляду відмінювання іменників випливає, що досліджувані 
говірки належать до однієї діалектної групи, до якої можуть 
^наближатись ті або інші суміжні говірки, оскільки ізоглоси ряду 
явищ пролягають на північ, північний схід або північний захід 
від долини р. Кінської. Питання про діалектний тип і про місце 
досліджуваних говірок серед інших українських говорів оста­
точно може бути розв’язане лише на основі вивчення фонетич­
ної, акцентологічної, словотворчої, синтаксичної і лексичної си 
стем цих говірок, хоч уже тепер можна сказати, що вони вияв­
ляють немало рис середньонаддніпрянського діалектного типу 
і рис суто локальних.

ОСОБЕННОСТИ СКЛОНЕНИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 
В СТЕПНЫХ ГОВОРАХ ДОЛИНЫ р. КОНСКОЙ

Ре з юме

Украинские говоры долины р. Конской почти не были объектом спе­
циальных лингвистических исследований. Степные говоры вообще мало изу­
чены.

В статье характеризуется склонение существительных в говорах долины 
,р. Конской путем сопоставления с данными других говоров украинского 
языка, в частности юго-восточных. На основании этой характеристики делают­
ся предварительные выводы, которые сводятся к следующему:

а) говоры бывшего нижнего течения р. Конской принадлежат к одной 
диалектной группе;

б) исследуемые говоры обнаруживают немало черт среднеподнепровского 
диалектного типа.

Н.  П.  П Р И Л И П К О

ФОРМИ НА ЗИ ВН О Г О  В ІД М ІН К А  О Д Н И Н И
П Р И К М Е Т Н И К І В  С Е Р Е Д Н Ь О Г О  Й ЖІНОЧО Г О Р ОДУ  

В ГО ВОР АХ УК РА ЇНС ЬКО Ї МОВИ

Прикметники середи, і жін. роду, як і чол„ у діалектах 
української мови розрізнюються за м’якістю—твердістю основ. 
Виняток становить частина південно-західних говорів, де це роз­
різнення втрачене. Усі прикметники відмінюються тут за твер 
дою основою, наприклад: сйне нёбо, веичир”ішне молоко, пізно. 
п о р а и, сыне, гарне2. У тих говірках, де прикметники чол. роду 
з твердою основою в наз. відм. одн. мають флексію -її, спора­
дично трапляється перехід незначної кількості прикметників 
середи, і жін. роду з твердою основою до групи прикметників, 
що мають основу на м’яку приголосну, наприклад у волинських 
говірках: стапйн’е, р’ідн’е, козйн’е; старйн а, р ідн а, зах іон а, 
пташйн’а 3. Тут, мабуть, діє аналогія закінчень наз. відм. одн. 
прикметників' чол. роду. Подібне явище часом зустрічається в 
надсянських говірках, наприклад: нарддн а, виеликдон а (також
будн’ій, рйд’ій) 4.

Наз. (також знах.) відм. одн. середи, роду має нестягнені, 
частково стягнені й стягнені форми. Нестягнені форми успад 
ковані українською мовою від давньоруської мови. Довгий час 
вони були панівними в українській мові, навіть тоді, коли вже 
зустрічалися стягнені форми. У писаних пам ятках виступають,, 
як правило, флексії -oje, -aja і значно рідше -е, -а. Наприклад.

і д  р  Б а н д р і в с ь к и й ,  Деякі морфологічні особливості говірок 
Турківського району Львівської області, зб. «Дослідження і матеріали з
української мови», т. II, К., I960, стор. 8. „  ,

2 Б. М. Я д и м и р с к и й ,  Описание говора г. Старой Ушицы Подол.-»- 
ской губернии, Сборник ОРЯС, т. XCIV, № 3, 1916, стор. 15. _

3 М Л П е р е т я т ь к о ,  Говірки Дубенського району Ровенської об­
ласті. Канд. дис. (знаходиться у бібліотеці Київського державного педаго­
гічного інституту ім. О. М. Горького), к., 1959, стор. 197; і і ж , Морфо­
логічні риси говірок Дубенського району Ровенської області, «Діалектоло­
гічний бюлетень», вип. VII, К-, 1961, стор. 80.

* Я. О. П у р а ,  Говори західної Дрогобиччини,, І* Львів, іао», стор.о-з.
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бгомолє вєчистоє, пани хонька васковая, оусігЬньє причистоЪ 5; 
право <одреховское, 6 8 д 8 ч и  здоровая6; лї>пшое пошанованне, 
лЪто мокрое, великая тривога, згода в"Ьчистая 7; зЪлъе размаи- 
тое, безчисленное множество, неподобная речъ 8; посл-Ьдняя нуж­
да, племя татарское9; неробочоє дЪло, волховая вершина 1U, 
жона молодая, золотое яб[л]ыко, вЪра поперечная и , великая, 
старая, ноЕое, суконное12, чорная, б-Ьглая, синяя 13. Звичайно, 
тут могли бути традиційні написання, не властиві живій мові, 
проте пам’ятки, особливо міські (ратушні) книги, якоюсь мірою 
відбивають і стан розмовної народної мови. Значна частина 
українських діалектів, майже всі північні та багато південно- 
західних (закарпатських, бойківських, надсянських і деяких над­
дністрянських) і досі зберігає нестягнені форми закінчень наз.. 
відм. одн. прикметників середи, і жін. роду, проте у південно- 
західних говорах вони менш поширені, за винятком закарпат­
ських говірок (див. карту). Часом вони трапляються і в говір­
ках південного сходу України, наприклад, на Черкащині, де 
виступають паралельно із стягненими формами І4. Більшості 
діалектів, а отже, й літературній мові, властива стягнена форма.

У ряді поліських говірок поширення нестягнених і стягне­
них форм залежить від наголосу. Нестягнені форми виступають 
тоді, коли закінчення наголошене, якщо ж наголос на основі 
прикметника, то вживається стягнена форма. Ця риса властива 
деяким волинсько-поліським говіркам, наприклад, говірці с. Піс­
ки, Кобринського району, Брестської області: рабо je, тупо je, кри- 
eöje, але биззубе, крикливе, горде; мoлoдäja, Kpyräja, але чорна,

5 Южнорусские грамоты, собранные ' В. Розовым, т. I, K., 1917, стор 2'> 
25, 26.

6 I. M. К e p н и ц ь к и й, Морфологічні особливості мови «Війтівських 
книг XVI—XVII ст. с. Одрехови, колишнього Сяноцького повіту, на Лем- 
ківщині, зб. «Дослідження і матеріали з української мови», т. V, K., 1962,. 
стор. 99.

7 Літопис Самовидця XVII c t ., K., 1878, стор. 11, 155, 163, 164.
8 Хмільницький літопис (1636— 1650), K., 1878, стор. 78, 81.
9 Літопис Григорія Граб’янки 1710 p., K., 1854, стор. 70, 142.
10 Є. Р у д н и ц ь к и й, Мова «Книг Полтавського міського уряду

XVII віку» (нєопублікований машинопис), стор. 91—92.
11 С. П. Б е в з е н к о, Із спостережень над мовою пам’яток розповідних 

жанрів, писаних на Закарпатті (Повісті з «Римських діянь» у закарпатській 
обробці XVII ст.), «Наукові записки Ужгородського університету», т. XXXV,
1958, crop. 1С2.

12 М. А. Ж о в т о б р ю х ,  Із морфології «Актів Бориспільського міського 
уряду XVII ст.», «Наукові записки Черкаського педінституту», т. XV, вип. 5, 
1960, стор. 149.

13 О. М. М а ш т а б е й, Деякі морфологічні риси говорів Полтавщини
XVII ст., зб. «Середньонаддніпрянські говори», K., 1960, стор. 191.

Іі А. П. М о г и л а ,  Говоры западной Черкасчины в составе полтавско-
киевского диалекта. Автореф. канд. дисс., K., 1956, стор. 12; й о г о  ж, Сло­
возміна в говірках середньої Черкащини, зб. «Середньонаддніпрянські гово­
ри», К , 1960, стор. 53; й о г о  ж, До характеристики середньочеркаських го
вірок, K., 1958, стор. 39.
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сйза, ббса. На певну регулярність вживання стягнених і нестяг­
нених форм прикметників (та займенників) середи, і жін. роду 
u наз. відм. одн. (також наз. множ.) звернув увагу І. В. Бессара­
ба в описі підляських українських говірок околиці Ломаза. При­
кметники та займенники, що мають наголошене закінчення, 
тут завжди виступають у нестягненій формі, наприклад: slip'oje, 
mat'oje; slip'aja, mal'aja  15. Те ж саме спостерігається в підля- 
ській говірці с. Коденець: zyv'aia, star'aia; iwerd'oie, t ’ask'oie 16,

а також у корницькій говірці колишнього Костянтинівського по­
віту, наприклад: глухое, смутное; глухая, смутная ,7. Якщо ж 
наголошена основа прикметника, то виступають або стягнені 
форми: zohn'yie, ok'opana  18, або з паралельним закінченням, 
як у ломазькій та корницькій говірках: d'obraja  і d'obra, d'obroje 
і d'obre І9; сінне і сіне; сіняя і сіня 20. Подібне явище спостері­
гається і в говірках підляських сіл Воргулі і Луківці коло 
Білої Підляської21. Лише стягнені закінчення при наголошеній 
основі поширені в говірках сіл, розташованих між лініями Ко- 
ден—Радзінь Підляський, на півночі, і лінії Влодава—Сосно- 
виця—Колеховиці, на півдні, тобто на території південної час­
тини Підляш ш я22. У говірках сіл, що розташовані на південь 
від цієї лінії, поширення стягнених і нестягнених форм закін­
чень уже не залежить від наголосу23.

М. Лесів пояснює поширення нестягнених форм під наголо­
сом тим, що сильний наголос на першому голосному двоскладо­
вого закінчення прикметника виразно виділяє цей голосний 
і чинить опір злиттю обох складів 24.

Можливість гальмівного впливу наголосу на стягнення за­
кінчень прикметників середи, і жін. роду в наз. відмінку однини 
підтверджують дані білоруських говорів, у яких стягнення за ­
кінчень спостерігається, як правило, теж при наголошеній осно­
ві, наприклад: вода ц’бпла, йана умн’ёйша, йака м ал’ён’ка,

,5 И. В. Б е с с а р а б а ,  Материалы для этнографии Седлецкой губернии, 
«Сборник Отделения русского языка и словесности Императорской Академии 
наук», т. XXV, СПб., стор. 24.

16 M i c h a !  L e s i ó w ,  System fleksyjny ukraińskiej gwary wsi Kodeniec. 
Z katedry Języka Polskiego Wydziału Humanistycznego UMCS, Lublin, 1962, 
стор. 8.

17 П. Р а с т о р г у е в ,  Про польський та білоруський вплив на україн­
ські говірки колишньої Сідлецької губернії, «Український діалектологічний 
збірник», кн. 11, К., 1929, стор. 202.

18 М і c h a t  L e s i ó w ,  System fleksyjny.., стор. 8.
19 И. В. Б е с с а р а б а ,  зазнач, праця, стор. 24.
30 П. Р а с т о р г у е в ,  зазнач, праця, стор. 202.
2* M i c h a ł  L e s i ó w ,  Wpływ akcentu na kontrakcję końcówek przymiot­

nikowych w ukraińskich gwarach Podlasia, «Slavia Orientalis», rocz. VIII,  
nr. 2—3, стор 126.

22 M i c h a ł  L e s i ó w ,  Wpływ akcentu.., стор. 126.
м Т а и  ж е.
** Т а м  ж е , стор. 127.
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л ’етн’а пара, конопл’йне с’емйе, с’в ’еже м алако25. Ізоглоса ^цьо­
го явища сягає в напрямку з південного сходу на швшчнии за ­
хід умовної лінії Гомель—Бобруйськ — верхів я р. Німану . 
Випадки стягнення наголошених закінчень трапляються значно 
рідше. Отже, в поліських говірках наголошені закінчення збе­
рігають свою структуру. Наголос тут має значення як фактор 
визначення структур морфемного рівня.

Північноукраїнським говорам властиві два типи нестягнених 
закінчень прикметників середи, роду: -oje та -eje//-eje, що 
виникли, як відомо, внаслідок асимілятивного процесу Форма 
на -oje поширена в говірках північної Чернігівщини \  ареал 
п продовжується на території південної Білоруси у говірках 
з оканням 28. У говірках (українських і білоруських), особли­
вістю ненаголошеного вокалізму яких є нерозрізнення JoJ, /а,, 
ненаголошене закінчення -oje//-’eje має структуру -aje//-aje , на­
приклад: багатайе, дбугайе2®. Давнє закінчення -oje поши­
рень також у західній частині правобережно-поліських говірок , 
V волинсько-поліських31, частині надсянських 32, у карпатських, 
"крім західної їх частини33. За І. Панькевичем, східна межа 
поширення нестягненого закінчення -oje//-’oje в карпатських 
говорах виявляється приблизно ізоглосою: Велятин —- Нанків 
Березове, а західна — Дібровка — Солотвине — Середнє — 
Лемківці — Худлове — Антонівка — Ракове — Жденіиове , 
тобто воно поширене в говірках середнього Закарпаття віц 
р Ужа до р. Великої Р ік и 35. У говірках, що від р. Великої 
Ріки і до р. Тереблі, закінчення -oje//-’oje зустрічається спора­
дично, паралельно з - е зб. За матеріалами АУМ НВ, східна 
та західна межі поширення форм на -oje//- oje майже збіга­
ються з межами, визначеними І. Панькевичем. Вони виявля­

26 Нарысы па беларускай дьіялекталогіі, Мінск, 1964, стор. 192.
26 Див. ДАБМ, карти № 113, 115, 124.
27 Див. АУМ—ПСН, карта № 238; ДАБМ, карти № 114, 115.
28 Т а м ж е.
29 Т я м  Ж  Є
30 Див. Матеріали АУМ—НВ, що знаходяться в Інституті суспільних

наук Львівського державного університету.
31 Т а м ж е.
32 rp ^ ^  0 • о
я  т а м  ж е- В И. О р о с ,  Украинские говоры Хустского района, Закар­

патской области УССР в их связях с другими говорами украинского языка. 
Авторе* канд дисс., Львов, 1961, стор. 11; Говірка с. Кривої, Хустського 
району Закарпатської обл.; П. Л и з а н е ц ь ,  Українські говірки Затисся, 
Виноградівського району та їх місце серед Ш1™ * “ каЖ ^ х ^  ’ 
«Наукові записки Ужгородського університету», т. XXXV, 19t>», і. і .  ч е р е д  
: „ ч Уе н к о  деякі особливості говірок Ужгородської округи Закарпатсько, 
пблясті «Діалектологічний бюлетень», вип. 11, 1\., ІУои, стор. о /.

34 І. П а н ь к е в и ч, Українські говори Підкарпатської Русі і суміжних
областей, ч. І, Прага, 1938, карта № IV.

35 Т а м же ,  стор. 250
* Т а м  же .
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ються ізоглосами, що проходять приблизно лініями Вишків 
(Перечинського району) — Синевирська Поляна (Міжгірського 
району) — Нижній Бистрий (Хустського району) — Драгове 
(Хустського району) — Чорна (Хустського району) на, сході та 
Жденеве (Ужгородського району) — Худлове (Мукачівського 
району) —г- Зняцеве (Мукачівського району) — на заход і37. 
Цікаво відзначити, що прикметники жін. роду в наз. відмінку 
однини у карпатських говірках виступають у стягненій формі. 
Можливо тому, що в цих закінченнях наявні однакові голосні, 
стягнення відбулося тут швидше, ніж у прикметників середи, 
роду.

Форми на -oje//-’oje трапляються також у деяких наддні­
стрянських говірках. Тут вони виступають паралельно з -eje//-’eje 
та -oji//-yji38. Нестягнена флексія -oje зафіксована і в лемків­
ських говірках39.

У значній частині північноукраїнських говорів поширене за ­
кінчення -eje//-’eje, наприклад, у говірках нижнього Надприп’ят- 
тя (щопраЕда, в лівобережно-надприп’ятських говірках повні 
закінчення поширені непослідовно або паралельно зі стягненими: 
ці говірки лежать якраз на межі поширення повних і стягнених 
прикметникових форм середи, й жін. роду одн. та наз. множ.)40, 
у перехідних від українських до білоруських говірках північно- 
західної Чернігівщини, де повні форми заходять аж до лінії 
Заворичі — Світильне Броварського району Київської області •*', 
у говірках північно-східної Сумщини 42. Флексія -eje//-’eje зустрі­
чається і в деяких південно-західних говірках, зокрема у волин­
ських 13 та в надбузько-поліських говірках Холмщини44. ;

Південна межа поширення нестягнених форм наз. відмінка 
одн. прикметників (також числівників та займенників прикмет­
никового типу) виявляється ізоглосою: на південний схід від 
Володимира-Волинського (Волинської обл.) — на захід від 
Рівного — на південний схід від Сарн (Ровенської обл.) — на

37 Матеріали АУМ—НВ.
38 Г. Ф. Ш и л о ,  Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра. 

Львів, 1957, стор. 134.
39 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угро-руських говорів 

ч. І, ЗНТШ, т. XXVII—XXX, Львів, 1899, стор. 70.
40 Т. В. Н а з а р о в а ,  Українські говірки нижньої Прип’яті (укра­

їнсько-білоруські міждіалектні контакти). Канд. дис., К-, 1963 (знаходиться 
в Державній бібліотеці СРСР ім. В. І. Леніна), стор. 282.

41 Ф. Т. Ж и л к о ,  Перехідні говірки від української до білоруської МОВіі 
в північно-західних районах Чернігівщини, «Діалектологічний бюлетень», 
вип. IV, К , 1953, стор. 18.

42 С. И. Д о р о ш е н к о ,  Украинские говоры Путивльского и Бурынско- 
го райоьов Сумской области. Автореф. канд. дисс., К., 1955, стор. 16.

43 М. Л. П е р е т я т ь к о ,  Говірки Лубенського району.., стор. 91; ї ї  ж, 
Морфологічні особливості.., стор. 80.

44 В. Ш и м а н о в с к и й ,  Звуковые и формальные особенности народных 
говоров Холмской Руси, Варшава, 1897, стор. 91.
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північ від Новограда-Волинського (Житомирської обл.) — на 
північ від Житомира — через Київ — на захід від Прилук 
(Чернігівської обл.) — Козелець—Новгород-Сіверський і на 
північний схід — по лінії залізниці Київ — Москва (Сумської 
обл.) 45.

Зрідка в українських говірках у наз. відм. одн. середи.^ роду 
трапляється закінчення -оіі (або -уіі), наприклад: малдйі йагн'е,

бугатуйі сеилд, висдкуйі д’ё р в у 46, Ш п и и  р'оіі, таїои й 'щ с’е,

viГikuii сі’і г и и 47. Це закінчення фонетичного походження: нена- 
голошєний [е] в позиції після [|] тут переходить у [і] (майї, 
знайі, двбйі, трбйі).

У деяких південно-західних говорах спостерігається часткове 
стягнення закінчення -о]е//-’о]е в - о ї / / - ’о ї ,  що виникло внаслідок 
редукції кінцевого [е], наприклад: багатой село, малой йагн а, 
дбугой поле, червбной тел’ё, солодкой молоко, небёской небо 
та ін. Дослідники відзначають це явище в закарпатських говір­
ках (південних та західних48), у лемківських49. Закінчення -о ї  
поширене в говірках, що на схід від р. Тур’ї до р. Цірохи, а на 
півночі — нід р. Ж деніївської50. Західна межа виявляється 
ізоглосою Снина — Старина — Звала (Словаччина) 51.

В окремих говірках, наприклад, сіл Кушниці, Березника 
(Іршавського району Закарпатської області) та деяких інших 
долини р. Боржави, трапляються форми без інтервокального 
/]/: доброе, довгое, жовтое 52. Подібне явище характерне також 
для частини російських говорів (середньоруських і північних): 
худоо, старбо, молодаа, стараа53 і є в сучасних білоруських 
говірках, розташованих приблизно між тими говірками, в яких 
поширені повні прикметникові закінчення, і тими, що мають 
стягнені форми54: дурнаа дз’иц’а, залатаа кара, дббраа жьіта,

45 АУМ—ПСН, карта № 360, матеріали АУМ—НВ.
46 Г. Ф. Ши л о ,  зазнач, праця, стор. 134.
47 М. П ш е п ю р с ь к а ,  Надсянський говір, Варшава, 1938, стор. 40.
48 І. П а н ь к е в и ч, зазнач, праця, стор. 250; В. И. Д  о б о ш, Южно- 

карпатские украинские говоры долины р. Турьи (Фонетика и морфология). 
Автореф. канд дисс.. К-, 1955, стор. 9; I. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  зазнач, 
праця, стер. 57; П. П. Ч у ч к а ,  Украинские говоры окрестностей Ужгорода. 
Автореф. канд. дисс., К., 1958, стор. 11; І. В е р х р а т с ь к и й ,  Про гозір 
долівський, ЗНТШ, т. XXXV— XXXVI, Львів, 1900, стор. 73; Говір замішан- 
ців, ЗНТШ, III, 1894, стор. 179.

49 I. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби до пізнання угро-руських говорів, 
стор. 57.

60 І. П а н ь к е в и ч ,  зазнач, праця, стор. 250.
51 Т а м  ж е , карта № IV.
52 С. П. Б е в з е н к о, Історична морфологія української мови, Ужгород, 

1960, стор. 194; Матеріали АУМ—НВ. Втрата І]/ спостерігається і в інших 
позиціях, наприклад: боазлйвый (Березник), моі (Березник, Кушниця, Довге).

53 «Русская диалектология», под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой, 
М., 1964, стор. 120.

54 «Нарысы на беларускай дьіялекталогіі...». стор. 191.

109



прыгджаа дз’ё у к а 55. Проміжні форми з утраченим інтервокаль­
ним ЦІ у закінченнях наз. відм. одн. прикметників середи, і 
жін. роду підтверджують припущення багатьох мовознавців про 
те, що форми на -а//-’а, -е//-’е виникли внаслідок стягнення го­
лосних після втрати /]/. Процес цей був спільний для всіх 
східнослов’янських мов.

Майже в усіх південно-східних говорах (отже, і в літера­
турній мові) та в багатьох південно-західних і деяких північних 
говорах поширена стягнена форма наз. відм. одн. прикметників 
середи, роду на -е//-’е. Щодо присвійних прикметників, то в де­
яких південно-західних говорах вони зберігають давню нечлеп- 
ну форму на -о: з ’йт’ово, сусїдово, И ‘ваново, Петрово56 та ін. 
Зрідка трапляються нечленні форми якісних прикметників, на­
приклад: богато сэло (Підпечери Богородчанського району Іва­
но-Франківської області) 57.

Форма наз. відм. одн. прикметників жін. роду досить одно­
манітна порівняно з іншими відмінками. У говорах розрізню­
ється тільки стягнена чи повна форми: -а//-’а або -&)аЦ-’й']л 
(у говірках з утраченим розрізненням м’яких і твердих основ 
виступає флексія -а або -аіа). Більшості діалектів властива 
стягнена форма.

Таким чином, наз. відмінок одн. прикметників середи, і жін. 
роду в говорах української мови характеризується наявністю 
стягнених і повних форм: перші властиві переважній більшості 
говорів (і літературній мові), другі — лише північним та ба­
гатьом південно-західним. У частині поліських говірок спосте­
рігається певна закономірність у поширенні повних і стягнених 
форм. Визначальним фактором тут є наголос: повні форми збе­
режені лише в наголошених позиціях.

ФОРМЫ ИМЕНИТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА ЕДИНСТВЕННОГО ЧИСЛА 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ СРЕДНЕГО И ЖЕНСКОГО РОДА 

В ГОВОРАХ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

Ре з юме
В статье анализируется именит, падеж ед. числа прилагательных средл. 

и жен. рода в говорах украинского языка, которые до сих пор сохранили 
древние нестяженные формы. Эти формы характерны, главным образом, для 
полесских и закарпатских говоров, хотя встречаются и в некоторых других. 
Большую роль в сохранении полных форм сыграло ударение (это касается, 
прежде всего, некоторых полесских говоров, где нестяженные окончания 
наблюдаются только под ударением). В большинстве украинских говороз, 
как и в литературном языке, распространены стяженные формы именит, 
падежа ед. числа прилагательных средн. и жен. рода.

55 Див. ДАБМ, карта № 112.
50 В И. Д о б о ш ,  зазнач, праця, стор. 9.
57 Матеріали АУМ—НВ.

м. м. о н и ш к р * и ч-

Д Е Я К І  АРХ АЇЧ НІ З А Й М Е Н Н И К О В І  ФОРМИ
В УК РА ЇН С Ь К И Х  П І В Д Е Н Н О - З А Х І Д Н И Х  ГОВОРАХ

У говорах західних областей УРСР на означення осіб ви­
явлено п’ять форм питальних займенників: кто, тко, ко, хто, хко. 
Усі вони є органічними відповідниками старовинних форм, які 
походять від спільнослов’янського займенникового кореня *къ 
(давньоруськ. къто). З цього кореня на східнослов’янському 
мовному грунті виникли займенники (давньоруськ. къто, къи — 
кыи, котор — котер, как — какыи). Ці останні утворилися в 
результаті зрощення займенникових основ *къ +  Нь (къи) або 
зрощення *къ  з часткою то (къ-то чь-то), що розвинулася із 
форм наз.-знах. відм. однини середи, роду вказівного займен­
ника *tb або в результаті приєднання давнього компаративного 
суфікса *torol/*(ero. Цей суфікс виділяється чітко в порядково­
му числівнику Vbtor, ст.-слов, іетерь, лат. alter.

С. П. Самійленко вважає, що первісне поєднання питаль­
ного займенника *къ і вказівного *t‘ъ означало «хто то». З ча­
сом давня семантика стерлась і постала форма «хто» 1. Анало­
гічно виникла первісно складна форма *сь +  */'&>• чьто на озна­
чення предметів 2.

Форма кто, як релікт давнього къто, спорадично і, як пра­
вило, паралельно з іншими формами фіксується в середньо- 
поліських говорах (с. Берестя Дубровицького району Ровеи- 
ської обл.), у північній та центральній частинах Закарпаття 
(села Скотарське Мукачівського району, Кобилецька Поляна 
Тячівського району), а також в українських говорах на терито­
рії Словаччини3. Про архаїчність форми кто в середньополі- 
ських говорах свідчить хоч би й те, що вона не могла виникнути 
під впливом білоруської мови, бо остання зберігає форму хто4.

1 Див. О. П. Б е з п а л ь к о  та ін. Історична граматика української мови, 
К., 1957, стор 240.

2 Уже з найдавніших часів зберігається семантична диференціація форм 
на означення осіб (къто) і предметів (чьто).

3 Див. Є. Г р и ц а к ,  Мова Олександра Духновича, Львів, 1937, стор. 5.
4 Див. «Нерысы па беларускай дьіялекталогіі», Мінск, 1964, стор. 231.
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Значно більшу територію охоплює архаїчна метатезована 
форма тко, яка суцільно виступає в центральних закарпатських 
говорах. Паралельно з нею в більш південних говірках уж ива­
ється її варіант ко. На заході лінією, що географічно відме­
жовує форму тко від ко є ріки Уж і Тур’я, а потім притока, що 
впадає до останньої; на північному заході цю форму від інших 
відмежовує адміністративний кордон колишнього Воловецького 
району, крім його південної та південно-східної частини, а та­
кож — північно-західна частина колишнього Міжгірського ра­
йону. На сході такою межею є ріки Шопурка і Чорна Тиса.

У північно-західній частині Закарпаття, при стику форм тко 
і хто, виступає форма хко, яка виникла в результаті контамі­
нації хто + тко (географічно — в басейні ріки Тур’ї: села Пере- 
чин, Вільшанки, Туриця, Тур’я, Пасіка, Лумшори, Ликицари 
Перечинського району).

Як уже відзначено, виявлені в говорах західних областей 
УРСР займенникові форми зазнали порівняно невеликих фоне­
тичних змін. Так, форма хто (Ж 'б го )  виникла після занепаду 
редукованих голосних через дисиміляцію к — т: кьто'Жто >  хто.

Однією із рис давніх діалектних відмінностей є поширене 
в південних і південно-західних говорах Закарпаття тко.

До цього часу єдиною і панівною була думка І. Панькевича, 
що нібито наявні в середньозакарпатських говорах форми тко, 
ко запозичені з сербохорватської мови за посередництвом серб­
ських колоністів (гайдуків та купців «раців»), які поселилися 
на території Закарпаття в XV ст. 5 Якщо зіставити сучасні 
сербохорватські форми питальних займенників ко, Ого з серед- 
ньозакарпатськими тко, ко, то видно, що структурно вони іден­
тичні. '

Опираючись на факти з історії сербохорватської мови, до­
слідники виявляють форми й о , &о вже в письмових пам’ятках
XIII ст. 6 Можна гадати, що вони існували ще раніше. Щодо 
Закарпаття, то форма тко фіксується вперше в пам’ятках XVI— 
XVII ст. (І. Панькевич відзначає її з XV ст., але приклади на­
водить з XVII—XVIII с т .7).

Матеріали до історичного словника української мови, над 
яким ведеться робота в Інституті суспільних наук Львівського 
державного університету, виявляють форму тко у молдавських 
грамотах першої половини XV ст., наприклад, у грамоті, нап і- 
саній в Трьговищі8 в 1439 р . 9

5 Див. І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори підкарпатської Русі і суміж­
них областей, Прага, 1938, стор. 31, 289; й о г о  ж, Нарис історії закарпат­
ських говорів, ч. І, Прага, 1958, стор. 63.

8 Див. A. L e s k i e n ,  Serbo-kroatische Grammatik, Heidelberg, 1914, 
стор. 450.

7 Див. І. П а н ь к е в и ч ,  Нарис.., стор. 114— 115.
8 Місто Трьговище належало до Семигородських міст.
9 Львівський обласний історичний архів, серія Молдавської грамоти.
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Можливо, що форми тко, ко у говорах Закарпаття запози­
чені з сербської мови, але викликає сумнів спосіб і час їх з а ­
позичення у названих говорах. Припущення І. Панькевича не­
достатньо аргументовані.

Навряд чи могла мати вплив на закарпатські говори незнач­
на кількість сербських емігрантів, за професією купців, вій­
ськових та феодалів, які, як правило, осідали в містах. Зви­
чайно, допускаються деякі лексичні запозичення. Та навряд чи 
це могло вплинути на граматичні форми. Якщо це й було мож­
ливе у міському жаргоні, то воно виключене в говірках.

Історичним фактом є те, що в XV ст. деяка частина насе­
лення південних районів сучасної Югославії мігрувала під тис­
ком турків на територію Венеції, Австрії, Чехії, Словаччини, 
Угорщини 10. Про Закарпаття ніде не згадується. Коли ж брати 
до уваги Угорщину і Словакію, то можна припустити, що таке 
переселення відбулося також і на Закарпаття и . Все це навряд 
чи дає нам право вважати, що форма тко в закарпатських го­
ворах запозичена від сербських емігрантів. Якщо б навіть до­
пустити таку можливість, то неясно, чому в такому разі форма 
тко виступає тільки в закарпатських говорах, а не в словацьких 
або чеських. Адже ж у Чехії, Словаччині, а також у Австрії 
та Угорщині зосередилась переважна більшість сербських емі­
грантів.

Про вплив однієї мови на іншу можна говорити тільки в 
тому випадку, коли говори безпосередньо стикаються між со­
бою, наприклад, польсько-лемківські, лемківсько-словацькі та ін. 
Як відомо з історії, в сиву давнину південні слов’яни безпо­
середньо межували із східними.

Щоб висвітлити питання походження деяких мовних спільних 
рис, в тому числі форм тко, ко, звертаємось до лінгвогеографіч- 
ного методу аналізу, залучаючи дані з історії народу, матеріаль­
ної культури тощо. Саме лінгвогеографічні дані, підкріплені 
історичними фактами, допускають можливість щільного контакту 
між предками сучасних закарпатців і сербохорватів.

Окремі спільні риси мовних явищ, характерні для деяких 
мов і говорів усіх трьох слов’янських груп, не слід ототожню­
вати з можливістю паралелізмів, що збереглися з часу прасло­
в’янської єдності. Саме до таких, треба гадати, можна віднести 
форми тко, ко, утворення вищого ступеня прикметників (у сербо­
хорватських, закарпатських та бойківських говорах) за допо­
могою короткого суфікса -ьі: игііуі — игуі, йогокуі — йогогуі,

10 Див. V. F r a n ć і с, Gramatyka opisowa języka serbochorwackiego, War­
szawa, 1956, стор. 8; О. H. Т р у б а ч е в, Лингвистическая география и эти­
мологические исследования, «Вопросы языкознания», 1959, № 1, стор. 29.

11 Про це свідчать деякі дані з топонімії, див. І. П а н ь к е в и ч ,  Укра­
їнські говори.., стор. 31, 289, 401.
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syrokyi — ś y r y i12, закінчення відмінка -ey, -oy іменників

а-основи, короткі та енклітичні форми займенників, прикметники 
з префіксом по- (постарий), короткі форми прикметників, форми 
дієслова теперішнього часу множини з закінченням на -мо//-ме 
(ходимо/1-ме) та 3-ої особи одн. на -е (ход’е, нос’е), сліди 
аориста бих, залишки перфектних форм -сме, -смо тощо.

Менш дискусійним могло б бути припущення, що форма тко 
в закарпатських говорах при занепаді напівголосного -ь- (кьто) 
постала в результаті метатези. Але в закарпатських говорак. 
подібно як і в інших українських говорах, немає тенденції до 
метатези. Отже, таке припущення було б позбавлене всякого 
грунту. Тенденція до метатези має місце у сербохорватській 
мові. Саме тому в науковій літературі панує думка, що форма 
тко в сербохорватській мові виникла шляхом перестановки при­
голосних.

На такій же позиції стоїть К- Нітш щодо виникнення поль­
ської діалектної форми tko 13. Такого погляду дотримується чи­
мало дослідників. Проте це пояснення викликає сумнів у деяких 
учених 14. Як відомо, метатеза викликається у переважній біль­
шості випадків фізіологічними труднощами вимовляння певної 
групи приголосних. Однак артикуляція групи -tk- щодо полег­
шення вимови поступається перед групою -kt-, пор. ч. kadec

tkadec «ткач») при kdo і kto.
Спільна для сербохорватської мови форма tko, ko наявна 

також в говорах території Карпат. Про це свідчить історія окре­
мих мов. Так, наприклад, форма tko  зафіксована в XIV ст. як 
прізвище боярина і перемиського воєводи Дмитра Детка. 
І. Панькевич пояснює названі слова як семантично тотожні 
з українським літературним дехто (аналогічно сучасним закар­
патським, марамороським та лемківським дахто, даихто). Слова 
датко, детко виникли з поєднання частки де- або да- та питаль­
ного займенника тко 15.

Займенникову форму тко знаходимо в польських говорах 1Ь. 
її  відзначає О. Брюкнер у пам’ятках XVI ст. К. Нітш знаходить

12 Див. І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори.., стор. 401.
13 Див. К. N i t s c h ,  Monografie polskich cech gwarowych, № 3-4. Kra­

ków, 1916, стор. 38.
14 Див. Э. Б е р н е к е р ,  Старославянские чєсо, чьсо, ж. «Русский фило­

логический вестник», № 3-4, Варшава, 1902, стор. 220; Г. А. И л ь и н с к и й ,  
Как возникло сербское ко (kto), там же, стор. 424.

15 Див. I. П а н ь к е в и ч ,  Кілька уваг до вияснення прізвища боярина
і перемиського воєводи Дмитра Детка, «Наукові записки історично-філоло­
гічного відділу ВУАН», К , 1928, стор. 687—688; І. Z і 1 у ń s k і, Współczesny 
stan ukraińskiej dialektologii, зб. «Lud słowiański», t. I, z. 2, Kraków, 1930, 
стор. 305.

16 Див. A. B r i i c k n e r ,  Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków, 
1927, слово kto\ J. K a r ł o w i c z ,  A. K r y ń s k i ,  W.  N i e d ź w i e d z k i ,  S łow ­
nik języka polskiego, Warszawa, 1900, слово kto.

форму tko, tkury  у північній частині мазурських говорів 17. Фор­
ма ця засвідчена польськими пам’ятками XVII ст. (1612), у яких, 
згідно з твердженням К. Нітша, вона виступає як досить поши­
рене явище 18.

Отже, в минулому поширення форми tko  обіймало велику 
територію Карпат та Балканського півострова 19 (Закарпаття, 
Перемишль, південнопольські та сербохорватські говори). На 
підставі сказаного можна вважати, що все це є виявом впливу 
південнослов’янської мови на мови східних та західних слов’ян. 
Беручи до уваги твердження К. Нітша про те, що форма tko 
була поширеною в XVII ст. 20 й охоплювала чималу мовну те­
риторію, можна вважати, що в праслов’янський період виступа­
ли два варіанти цієї форми kto, tko, які виникли із займеннико­
вих коренІЕ *kb + to ( ^* t - b)  та *tb + ko (;£  *£?>)• Варіант kt )  
охопив переважну територію слов’янських мов, а варіант tko 
зберігся лише в сербохорватській мові та деяких говорах поль­
ської і української мови.

Ми погоджуємося з твердженням Г. А. Ільїнського про мор­
фологічне виникнення форми t k o 21. Як відомо, форма k7>to є 
зрощенням двох елементів: називного відмінка однини чолові­
чого роду займенника kb  та енклітичного додатка — займен­
ника то. Якщо кожна з цих форм утворилася самостійно, то, 
очевидно, обидві частини при певних обставинах могли всту­
пити в протилежну комбінацію. Таке явище зустрічається у 
слов’янських мовах: *k7>da (срб., ч. kda)  паралельно *дак (напр., 
болг. дак, срб. дакли  тощо). Отже, a priori допускається мож­
ливість існування у праслов’янській мові форми *tvko як рівно­
правної з '■'k’bto. Можна навести цілий ряд прикладів у слов’ян­
ських мовах, де виступає корінь срб. komaj ( ^  tkom aj),
старосл. ттькгма, слвн. tkoj, ст.-ч. tkery 22, рос. туто-тко, ну-ка.

Як було е ж є  сказано, займенник тко виник морфологічним 
шляхом у праслов’янській мові і виступає як новотвір тільки 
в семантичному плані. Тому, незважаючи на те, що займенник 
тко у сербській, польській, чеській та українській мовах має 
питальне значення, а старосл. тькт> (гькьм о), болг. току, слвн. 
tkoj мають о б м е ж у в а л ь н е  значення, то, на думку Г. А. Іль­
їнського 23, за певних синтаксичних обставин він міг перейти 
з обмежувального в питальне значення. Саме це твердження

Krakow,17 Див. К. N i t s c h ,  Monografie polskich cech gwarowych, №
1916, стор. 38—40.

18 Там же.
19 Про це свідчить також наявність форми тко в молдавських грамотах.
20 Див. K. N i t s  с h, зазнач, праця, стор. 40.
21 Див. Г. А. И л ь и н с к и й ,  зазнач, праця, стор. 425.
22 Див. J. G e b a u e r ,  Historickä mluvnice jazyka ceskeho, т. I, Praha,

стор. 324.
23 Див. Г. А. И л ь и н с к и й ,  зазнач, праця, стор. 427.
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проливає світло на частіше вживання форми kto, ніж tko 
в давньосербських, польських та українських письмових 
пам’ятках.

Не менш проблематичним є питання виникнення форми що 
на українському мовному грунті.

Спираючись на фактичний матеріал з української лінгвогео­
графії, а також, по можливості, на історичні дані, ми погоджу­
ємося з думкою Т. Лера-Сплавінського відносно походження 
українського що, а також П. Черних щодо походження росій­
ського діалектного що. Згадані дослідники порушують невирі- 
шену, на нашу думку, проблему. До цього часу єдиною і панів­
ною була думка, нібито форма що на українському мовному 
грунті виникла фонетичним шляхом. Такої думки дотримуєть­
ся переважна більшість як' вітчизняних, так і закордонних 
учених.

Так, наприклад, О. О. Потебня виводить форму що від дав­
ньоруського чрто, што (зміни ч > ш ) ,  спираючись на форму 
ш’ш’о 24. Ф. Міклошич, П. Житецький, М. Колосов, О. Шахматов, 
І. Панькевич шукають способу утворення форми що через аси­
міляцію т до їй 25. А. Кримський пов’язує перетворення давньо­
го што> що з природною м’якістю шиплячого ш, в результаті 
чого форма ш’то могла змінитися у ш’т’о, а далі в процесі роз­
витку в ш’ч’о, яке після ствердіння шиплячих дало сучасне що *6. 
Погляди О. Соболевського базуються також на законах фоне­
тичної еволюції27, його гіпотезу прийняв В. Вондрак 28.

Про морфологічне виникнення форми що (шляхом контаміна­
ції форм што + чсо (род. відм.) вперше висловився Т. Лер-Спла- 
вінський 29. На такій точці зору стоїть П. Черних30. Не заперечує 
можливості походження форми що (правда в трохи іншому 
плані — шляхом морфологічної аналогії форм што + чо ( ^ чого)

24 А. А. П о т е б н я ,  О звуковых особенностях русских наречий «Фило­
логические записки», Воронеж, 1865, вип. I, стор. 70.

25 Див. F r. М i k 1 о s і с h, VergleichendeiGrammatik der slawischen Sprachen 
Formenlehre, Wien, 1856, ч. II, стор. 67—68, 403—404; П. Ж и т е ц к и й , ’ 
Очерк звуковой истории малорусского наречия, К., 1876, стор. 449; М. А. К о ­
л о с о в ,  Обзор звуковых и формальных особенностей народного русского 
языка, Варшава, 1878, стор. 237; A. III а х м а т о в, Курс истории русского 
языка, 2-е литографированное изд., т. I, ч. 2, СПб., 1911 — 1912, стор. 300-- 
357; I. П а н ь к е в и ч ,  Нарис історії закарпатських говорів, «Acta Universi- 
tatis Carolinae», Praha, 1956, стор. 63.

26 A. К р ы м с к и й ,  Украинская грамматика, т. II, вип. 1 1907
стор. 27.

27 А. С о б о л е в с к и й ,  Русско-болгарские формы що, шчо, шо, «Русский 
филологический вестник», Варшава, 1882, т. VII, стор. 278—281.

28 Див. V. V o n d r ä k ,  Vergleichende slavische Grammatik, т II Göt­
tingen, 1908, стор. 108.

29 Див. Т. L e h r - S p l a w i ń s k i ,  Drobiazgi z morfologii malorusk'ej; 
«Księga Pamiątkowa ku czci Oswalda Balzera», т. II, Lwów, 1925, стор. 501.

30 Див. П. Я. Ч е р н ы х ,  Очерки по географии русского языка.' Местоиме­
ние что и его варианты, М., 1947, стор. 109— 110.
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С. П. Бевзенко31, хоч одночасно припускає також можливість 
виникнення цієї форми фонетичним шляхом.

Дані лінгвогеографічного аналізу роблять думку Т. Лера-^ 
Сплавінського та П. Черних більш переконливою. Ілюстрацією 
можливості морфологічного походження досліджуваної форми 
служать діалектні форми російської мови, зокрема говорів озера 
Селігер 32. Як відомо, в районі озера Селігер виступають варіан­
ти: што'цшо ( ^што) ,  ч’то, чо, шчо. У північних районах згаданої 
території наявна форма штоЦшо, у південних — ч’то, чо, а в 
центральних при стику форм штоЦшо та ч’тоЦчто — фоома шчо.

У говорах сучасної української мови відомі чотири варіанти: 
што, шо (ш ’о), чо, шчо. Деякі з них, як, наприклад, што* чо, 
виступають як релікти давніх займенникових форм. Варіант што 
поширений у найбільш висунених на захід говорах (Лемківщи- 
иа, Закарпаття та частково Бойківщина). Він спорадично зустрі­
чається у поліських говорах. У південно-західних районах УРСР 
(Покуття, Гуцульщина) виступає архаїчна форма ч о 33. Деякі 
дослідники, зокрема М. М. Дурново, вважають, що форма чо 
виникла в результаті скорочення з форми родового відмінка 
чого34. Відомо, що форма чо ( ^ *с ь )  широко вживається у го­
ворах мов південних слов’ян (македонської, сербохорватської)35, 
а також у інших слов’янських мовах 36.

Тому можна гадати, що форма чо в українських говорах, які 
зберігають багато архаїчних форм і явищ, виступає як релікт 
давньої форми чьсо, чєсо ( ^ * с ь ) .  Аналогічним шляхом виникла 
поширена в мовах західнослов’янської групи форма со ( ^ с х о ^  
сьяо) .

Отже, на підставі наведених прикладів можна вважати, що 
форма шчо на українському мовному грунті виникла шляхом 
контамінації форм штоЦшо ( ^  што) і чо чьсо). Форма шчо, 
як відомо, охопила майже всю територію УРСР. На підставі 
лінгвогеографічних даних можна гадати, що вона виникла спо­
чатку у південно-західних говорах при паралельному вживанні 
форм што/ішо та чсо. Підтвердженням цього може послужити

31 Див. С. П. Б е в з е н к о ,  Історична морфологія української мови, Ужго­
род, 1960, стор. 166.

32 Див. М. Д. М а л ь ц е в ,  Ф. П. Ф и л и н ,  Лингвистический атлас района 
озера Селигер, М.—Л., 1949, карти № 19 і № 5.

33 Див. М. А. К о л о с о в ,  зазнач, праця, стор. 237; А. А. Ш а х м а т о в ,  
зазнач, праця, стор. 246—247.

34 Див. Н. Н. Д у р н о в о ,  Очерк истории русского языка, М.—Л., 1924, 
стор. 294.

35 Див. И. П о п о в и ч ,  К вопросу о происхождении славян северной 
Албании, «Славянская филология», IV 'Международный съезд славистов, М.,
1958, стор. 203.

30 Див. М. А. К о л о с о в ,  зазнач, праця, стор. 237; А. И. С о б о л е в ­
с к и й ,  Очерк русской диалектологии, «Живая старина», 1892, вип. 4, 
стор. 52; Н. II. Д у р н о в о ,  Хрестоматия по малорусской диалектологии, 
М., І913, стор. 33, 41, 47.
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наявність форми що в молдавських грамотах XIV—XV ст. З ча­
сом форма шчо витіснила форми штоЦшо та чсоЦчо і схопила 
майже всю територію УРСР. Названа форма стала нормою л і­
тературної мови.

НЕКОТОРЫЕ АРХАИЧЕСКИЕ МЕСТОИМЕННЫЕ ФОРМЫ 
В УКРАИНСКИХ ЮГО-ЗАПАДНЫХ ГОВОРАХ

Ре з юме
В статье рассматривается история двух местоименш/х форм в украинском 

языке хто и що. На основании лингвогеографических и исторических дан­
ных, а также сравнения с соответствующими явлениями в других славянских 
языках автор доказывает, что форма тко происходит от первоначальной *1ъко, 
а форма що возникла путем контаминации форм што (шо) и чо (< чьсо).

Я.  В.  З А К Р Е В С Ь К А

СИСТЕМА ОСОБОВИХ ФОРМ ДІЄСЛОВА В ЗАХІДНИХ 1 
ГОВОРАХ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

(Теперішній час)

Серед морфологічних особливостей західних говорів україн­
ської мови одне з центральних місць займає дієвідмінювання.

Система дієслівних форм дійсного способу у теперішньому 
часі хоч і зазнала певних змін у сучасних українських говорах 
порівняно з найдавнішою системою часових форм, все-таки пов­
ністю зберігає парадигматичні стосунки з нею.

1 - а  о с о б а  о д н и н и .  Для утворення форм 1-ої ос. одн. 
у досліджуваних говорах виступають такі особові флексії, -у,

-йу, -ву, -ау, -ам: ходжу, ношу, думайу, збирййу, думаву, збираву, 
мйву, думау, збирау  або думам, збйрам, мам.

Панівним закінченням для 1-ої ос. одн. на цій території є -у, 
-йу, як і в літературній мові. Воно відповідає давній східно­
слов’янській формі: у > « ,  ю > ія .  Значні зміни фонетичного ха­
рактеру відбулися на українському грунті тільки з приголосними 
основи, які перед наступним й переходили у відповідні шиплячі: 
г, к, х — ж, ч, ш; д, т, з, с, — ж//дж, ж, ш.

Однак у частині південно- і північно-західних говорів поши­
рені форми, у яких відсутнє чергування передньоязикових д, т, 
з  з відповідними шиплячими. Форми типу ходю, свистю, носю 
диференційовано поширені на півночі у поліських говірках, а та­
кож у південно-східній частині досліджуваних говорів: у півден- 
ноподільських і значній частині покутсько-буковинських (диз. 
карту № 1) 2.

1 Д о західних говорів української мови умовно відносимо говіркову тери- 
торію АУМ—НВ (від західних кордонів республіки до 28-го меридіана).

2 Такі ж форми зустрічаємо і в південно-західних білоруських говорах 
на захід від р. Уборті понад Прип’яттю аж до р. Шуховця. Див. «Диялекта- 
лагічньї атлас беларускай мовьі». Пад рздакцьіяй члена-карзспандзнта 
АН СССР Р. І. Аванесава, акадзміка АН БССР К. К. Крапівьі і доктара 
філалагічньїх навук Ю. Ф. Мацкевіч, Мінск, 1963. карта № 204 (даліДАБМ ).
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Виникнення форм з відсутністю чергування передньоязико­
вих з відповідними шиплячими пояснюється аналогією до біль­
шості форм цих дієслів у всіх інших особах і в першу чергу 
до 3-ої ос. мн. Утворилися вони, звичайно, пізніше. У цьому 
випадку відбувся процес у структурі дієслова, подібний до змін 
у 1-ій ос. одн. дієслів І класу з основою на задньопіднебінний 
г, к, у яких дієслівна основа «вирівнюється» перед особовою 
флексією в усій парадигмі. І тому в українській літературній 
мові ми маємо: печу ( < п еку ), печеш, пече.., стрижу (<стригу), 
стрижеш, стриже.

Із східнослов янських мов це явище характерне тільки для 
української мови, з інших слов’янських — тільки для сербської: 
печем, можем та ін. В усіх інших слов’янських мовах кінцеві 
задньопіднебінні основи з відповідними шиплячими не чергують­
ся у 1-й ос. одн.: рос. пеку, могу; білор. пяку, берагу; п. piekę,
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mogę; бслг. пека. На українській мовній території тільки у де­
яких закарпатських говірках маємо збереження давніх форм 
без з м і н и  г, к на шиплячі ж ,  ч: стрычи — стрыгу, стрыжёш, стри- 
гуть; бічи — бігу, біжйш, біжить.., бігуть; печй — пеку, печёш;
пече.., пекуть і под. 3

Цікаві зміни фонетичного характеру відбулися на^ східно­
слов’янському грунті і в дієсловах з основою на губний приго­
лосний, в яких перед наступним й особової флексії виник епен­
тетичний л. Але порівняно з літературною нормою південно-за­
хідні говори мають свої особливості. Тут виразно виділяється 
значна площа з поширенням дієслівних форм без епентетичного 
приголосного, яка простягається з заходу на південний схід, 
охоплюючи територію надсянських, наддністрянських, бойків­
ських, частково гуцульських і покутсько-буковинських говорів.

Відсутність епентетичного л після губних засвідчується також 
в середньополіських говорах між річками І оринню і Убортю.

Виникнення безепентетичних форм у 1-й ос. одн. можна пояс­
нити впливом аналогічних форм 3-ої ос. мн., у яких зберігається 
давня структура типу робйу, л ’убйу, що зумовлене тенденцією 
до вирівняння основ дієслів 1-ої ос. одн. і 3-ої ос. мн. 4

Територіально відокремлюється у західнокарпатських гово­
рах інший тип особової флексії l -о і ос. одн. із заміною інтерво­
кального й на в у групі дієслів III класу з голосним, перед 
закінченням: маву, знаву, думаву, читаву (див. карту № 1). 
Спорадично на території закарпатського та гуцульського го­
ворів зустрічаємо повну втрату інтервокального й. Таке явище 
засвідчене в населених пунктах Березник Мукачівського та 
Кушниця Берегівського районів Закарпатської обл., а також 
Суходіл Калуського і Перерісль Богородчанського районів 
Івано-Франківської області.

Зрідка на польсько-українському пограниччі у мові найстар­
шого покоління зустрічається ще особова флексія -ам: думам, 
слухам, знам, що, як правило, виступає паралельно з флексією 
-у :  думайу, слухайу, знайу. Як свідчать записи І. Верхратського 
та І. Панькевича, у свій час вона була значно поширеною у лем­
ківському говорі5 і в деяких закарпатських говіркахб. Однак 
тепер ця ^флексія поступово виходить з активного вжитку навіть 
у тих говірках, у яких засвідчена на нашій карті, і замінюється 
закінченням -у.

3 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби для пізнання угро-руських говорів, 
ч. І, Львів, 1901, стор. 77; І. П а н ь к е в и ч, Українські говори Підкарпат­
ської Русі і суміжних областей, Прага, 1938, стор. 301—302.

4 Детальніше про це явище див. карту у ст.: Я. З а к р е в с ь к а, Епенте­
тичні звуки в українських говорах, зб. «Дослідження і матеріали з україн­
ської мови», т. V, К., 1962, стоп. 63—65.

6 І. В е р х р а т с ь к и й ,  Знадоби.., стор. 89; й о г о  ж, Про говір га­
лицьких ле\’ків, Львів, 1902, стор. 132— 134.

6 І. П а н ь к е в и ч ,  Українські говори.., стор. 300—301.
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Особова флексія -ам належить до найбільш архаїчних на 
слов’янському грунті. Однак у давнину вона вживалася тільки 
у формах від атематичних дієслів. Тільки з бігом часу у півден­
но- і західнослов’янських мовах флексія -ам надзвичайно акти­
візувалась, проникнувши в тематичні дієслова. Тому в сучасних 
південно- і західнослов’янських мовах у 1-й ос. одн. здебільшого 
виступає флексія -ам: п. działam, znam; ч. delam, znam; болг. 
дялам, але зная; у словацькій, словенській і сербохорватській 
мовах тільки флексія -м 7.

Форми особових закінчень 1-ої ос. одн. в українських говорах 
не залежать від наголосу дієслова. Однак акцентологічні особ­
ливості дієвідмінювання своєрідні і вимагають спеціального вив­
чення. Варто тільки відзначити, що досліджувана територія 
з огляду на наголос 1-ої ос. одн. виразно поділяється на дві 
частини: північну і південну (див. карту № 1).

На відміну від літературної мови у південно-західних гово­
рах чітко виявилась тенденція до пересунення наголосу в 1-й ос. 
одн. теперішнього часу із закінчення на корінь. Якщо у північ­
них говорах (так само і південно-східних) постійно виступає 
кінцевий наголос у дієсловах даного типу — ношу, кошу, про-

J  . і

шу, роблу, г’ублу, як і в літературній мові, то у південно-західних 
тенденція до вирівняння наголосу в усій парадигмі по суті стала 
вже нормою. Причиною такого типу наголошення є уодноманіт­

нення наголосу під впливом інших форм: ходжу, ходиш, ходит’, 
ходимо, ходите, ход’ат’.

Хоч тенденція до розвитку накореневого наголосу дієслова 
є специфічною особливістю південно-західних говорів, навряд чи 
її можна вважати суто українським явищем. Останнім часом 
в науковій літературі поширена думка, що в усіх східнослов’ян­
ських мовах помітне поступове розхитування старої акцентоло­
гічної системи, в результаті чого наголос розвивається від одно­
го нерухомого типу (прикінцевого) до іншого (кореневого), 
обов’язково проходячи стадію рухомого типу. Це явище най­
більш помітно виділяється у південно-західних говорах україн­
ської мови. Цікаві і досить переконливі міркування висловила
Н. К. Пирогова 8, яка вважає, що південноросійські говори, на­
приклад, проходять тепер проміжну стадію до розвитку рухо­
мого наголосу в дієсловах класу -ить. Отже, цей процес не є 
результатом закінченого розвитку, а лише проміжним етапом 
при зміні наголосу цих дієслів до кореневого типу.

7 Детальніше про особливості розвитку цієї флексії у слов’янських мовах 
див. Р. Н а х т и г а л ,  Славянские языки, М., 1963, стор. 323—324.

8 Н. К. П и р о г о в а ,  О некоторых тенденциях в развитии типов глаголь­
ного ударения, «Вестник Московского университета», серия истор.-филол 
наук, 1959, № 3. р т
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Південно-західний кореневий акцентний тип виявився досить 
сталим, і хоч акад. Л. А. Булаховський відзначав, що форми 
накореневого наголосу у 1-й ос. одн. не здобули собі прав 
у сучасній літературній мові і поступово зникають9, ми вправі 
ствердити на основі діалектологічних карт, що кореневий на­
голос в усій парадигмі дієслова в південно-західних говорах 
досить стабільний і не уніфікується з українським нормативним 
наголосом.

Цікаво відзначити, що, очевидно, за аналогією до попередніх 
дієслів, наксреневий наголос поширюється на 1-у ос. одн. навіть

у дієсловах типу сйджу, лечу, несу, які в літературній мові 
мають послідовно прикінцевий наголос в усій парадигмі, що 
відбито на карті № 1.

2 - а  о с о б а  о д н и н и  утворюється переважно за допомо­
гою особової флексії -ш, як і в інших східнослов’янських мовах. 
Окремо виділяються тільки т. зв. карпатські форми 2-ої ос. оди. 
із стягненим голосним: думаш, слухаш, пйташ.., властиві тільки 
дієсловам колишнього III класу на -ать, -ат. Територіальна ди­
ференціація цієї форми збігається з аналогічною формою З-о: 
ос. одн. тих же дієслів, про що буде мова нижче (див. кар­
ту № 3).

3 - я  о с о б а  о д н и н и .  У більшості говорів української мо­
ви, в тому числі і у південно-західних, як і в літературній мові, 
3-я ос. одн. має особову флексію -т'. Це стосується дієслів II 
дієвідміни, куди ввійшли дієслова IV класу (ходить, носить, 
просить), а також частково атематичні дієслова.

Поруч з нею поширені ще форми з твердим -т у 3-й ос. 
одн., а також форми з відсутньою особовою флексією і зокрема 
у тих дієсловах, що мали наголос на корені: ходи, носи, вози, 
проси.

Питання генезису дієслівних форм 3-ої ос. одн. на східно­
слов’янському грунті здавна цікавило лінгвістів і викликало не­
мало спірних думок. На основі писаних джерел стародавніх 
східних слов’ян, а також даних сучасних східнослов’янських 
мов утвердилась думка, що особовою флексією 3-ої ос. одн. те­
перішнього часу була флексія -ть. Поруч з нею існувала також 
флексія -тъ, яка, очевидно, виникла пізніше 10. М ’яке закінчення 
3-ої ос. одн. у досліджуваних говорах, як і в літературній мові, 
є прямим відповідником давніх слов’янських форм 3-ої ос. одн.

9 Л. А. Б у л а х о в с ь к и й ,  Український літературний наголос (характе­
ристика норми), Київ—Львів, 1947, стор. 5.

10 А И. С о б о л е в с к и й ,  Лекции по истории русского языка, М., 1907, 
стор. 159— 160; С. П. О б н о р с к и й ,  Образование глагольных форм 3-го 
лица настоящего времени в русском языке, «Изв. АН СССР», отд. литературы 
и языка, 1941, № 3, стор. 29—48; Л. А. Б у л а х о в с к и й ,  Курс русского 
литературного языка, т. II, 1953, стор. 194; С. П. Б е в з е и к о, Історич.іа 
морфологія української мови, Ужгород, 1960, стор. 277—284.
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на -ть, що виникли в результаті занепаду редукованих голосних, 
у зв’язку з чим -ь в особовій флексії був утрачений як голосний 
звук, а збереження його на письмі тільки позначало м’якість 
попереднього т'.

У досліджуваних говорах м’яке т' в особовій флексії 3-ої 
ос. одн. суцільно поширене у північній частині території, зокрема 
у поліських, волинських і північноподільських говорах, а також 
у південно-західних закарпатських (див. карту № 3 ).

Така флексія поширена і в сучасній білоруській мові, тільки 
там м яке -т’ переходить у -ц’ згідно з відповідним фонетичним 
законом білоруської мови. Як свідчать карти білоруського Д іа ­
лектологічного атласу, ці форми поширені на півночі білоруської
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мовної території п . Частково зустрічається м’яке -т '  в особовій 
флексії 3 -ої ос. одн. (паралельно з іншими типами закінчень) 
у південновеликоруських говорах російської мови 12.

На півдні досліджуваної території, яка охоплює південно- 
західні, частину закарпатських і південноподільських говорів, 
широко вживаються форми 3-ої ос. одн. з твердим -т. Зустріча­
ються такі форми також у поліських говорах на північ від 
м. Луцька в районі середніх течій річок Стир, Горинь і Случ. 
Особові форми з твердим -т в українських говорах, так само як 
і російське літературне і діалектне -т, грунтуються на давніх 
східнослов’янських формах на -ть, які слід вважати формами 
пізнішого походження порівняно з давніми формами на -ть.

Більшість учених вважає заміну -ть на -гь у формах 3-ої 
ос. одн. явищем фонетичним, яке сталося внаслідок ствердіння 
кінцевого приголосного т після занепаду редукованого голос­
ного ь 13.

Поруч з формами на -т’ і -т у досліджуваних говорах по­
ширений ще тип закінчення 3-ої ос. одн. дієслів II дієвідміни 
без особової флексії — ходи, роби, носи, проси, який не слід 
змішувати з подібними формами дієслів І дієвідміни. Це стосу­
ється тільки дієслів з кореневим наголосом. Форми такого типу 
поширені на півночі наддністрянських та півдні південноволин- 
ських і подільських говорів (карта № 3). У більшості випадків 
вони виступають паралельно з особовою флексією -т у півден­
но-західних або ж з -т’ тільки у південноволинських говорах.

Крім південно-західних, ця риса виявляється також у пів- 
денно-східних говорах української мови, зокрема на території 
Середньої Наддніпрянщини.

Втрату особової флексії -ть у тематичних дієсловах спосте­
рігаємо і в усіх інших слов’янських мовах (за винятком росій­
ської), у яких це , явище властиве дієсловам усіх класів: 
п. niesie, bierze, pisze, а також robi, chodzi, chw ali; ч. nese, 
prosi; слвн. nesie, berie, robi і т. д.

Відсутність особової флексії 3-ої ос. одн. на -ть в дієсловах 
різних класів наявна в писемних пам’ятках найдавнішого пе­
ріоду. С. П. Обнорський 14 навіть припускає, що утворення 
форми 3-ої ос. одн. на -т у рос. мові можна вважати вторинним

11 ДАБМ. карта № 148, 149.
12 Див. О. Г. Г е ц о в а, К вопросу о формах 3-го лица глагола в рус­

ских говорах, сб. «Славянская филология», М., 1963, стор. 118; див. також 
«Атлас народных говоров центральных областей к востоку от Москвы», М.,
1957, карта № 141.

13 ф. ф. Ф о р т у н а т о в ,  Старославянское -ть в 3-ем лице глаголов, 
ИОРЯС, т. XIII, 4, 1908, Ьтор. 13— 15; А. А. Ш а х м а т о в ,  Очерки древней­
шего периода истории русского языка, 1915, стор. 320—321; Н. Д у р ­
н о в о ,  Очерки истории русского языка, М.—Л., 1924, стор. 208—209.

14 С. П. О б н о р с к и й ,  Очерки по морфологии русского глаюла, М., 
1953, стор. 135.

125



явищем, що розвинулось з первісних «неозначених» форм, тобто 
форм без -т 15.

Форми без особової флексії дієслів II дієвідміни слід уваж а­
ти пізнішими утвореннями, що виникли на власне українському 
грунті за аналогією до відповідних форм дієслів І дієвідміни

Протилежний аналогійний процес спостерігаємо у формах
3-ої ос. одн. дієслів І дієвідміни, які під впливом дієслів II діє­
відміни набувають флексію -т: знает, думает, слухаєт. Це явище 
зустрічається спорадично, територіально не згруповано, на Ста- 
ніславщині, Чернівеччині, Хмельниччині.

Своєрідною особливістю карпатських говорів є т. зв. стяг­
нені форми 3-ої ос. одн., утворені від дієслів І відміни на -ать, 
-ат: думат, слухат, іграт, пйтат і под. У свій час такі форми 
відзначав І. Верхратський у говорі галицьких лемків 17.

Географічне поширення цих форм повністю збігається із ско­
роченою формою 2-ої ос. олн.-.'думаш, слухаш, іграш, але знайеш.

1 - а  о с о б а  м н о ж и н и .  У західних говорах української 
мови 1-а ос. мн. має три типи закінчень: -мо, -м, -ме, напр., 
ходимо, носимо, ходим, носим і хбдимё, нбсиме.

У досліджуваних говорах особові флексії -мо і -м вживають­
ся паралельно в одній і тій самій говірці або ж виступають 
поруч у сусідніх говорах майже на всій території АУМ—НВ, 
за винятком закарпатських і південнобойківських говорів, у 
яких послідовно поширена флексія -ме.

Із східнослов’янських мов форми з -мо властиві тільки укра­
їнській мові (у білоруській мові вони є діалектними, виступають 
у південно-західних говорах і то у більшості випадків пара­

лельно з особовою флексією -м: роб’ім і роб’імо, сйдз’йм і 
садз’имб 18. З інших слов’янських мов форми на -мо поширені 
ще у сербській і словенській мовах. Усі типи закінчень, поширені 
в сучасних українських.говорах, є рефлексами давніх особових 

флексій -мъ, -мо, -ме, -мы, засвідчених у ряді східнослов’ян­
ських пам’яток. Не всі ці форми у давнині датуються однако­
вим часом. У найдавніших східнослов’янських пам’ятках, як 
і спільнослов’янських, панівною є особова флексія -мь: форми 
на -мо, -ме, -мы вважаються діалектними і в пам’ятках до
XIV ст, зустрічаються зрідка. Форми на -мо значного поширення 
набувають уже в староукраїнських пам’ятках, зокрема тих, що 
писані у південно-західній частині України в XIV—XV ст. іа

15 Ця думка С. П. Обнорського не знайшла в науці загальної підтримки. 
Див., напр., П. Я. Ч е р н ы х ,  Историческая грамматика русского языка, М.,
1952, стор 217.

16 С. П. Б е в з е н к о, зазнач, праця, стор. 284.
17 I. В е р х р а т с ь к и й ,  Про говір галицьких лемків, стор. 131— 134.
18 ДЛБМ, карта № 154.
19 С. П. Б е в з е н к о, зазнач, праця, стор. 286; М. К. Г р у н с ь к и й, 

П. К. К о в а л ь о в ,  Нариси з історії української мови, Львів, 1941, стор. 213.
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На формах 2-ої ос. мн. спеціально не спиняємось, тому що 
в українських говорах вони співвідносні з відповідною формою 
літературної мови і взагалі протягом історичного розвитку за ­
знали найменших змін.

Ф о р м и  3 - о ї  о с о б и  м н о ж и н и  (карта № 4) у значній 
мірі співвідносні з формами 3-ої ос. одн. Як і в однині, тут 
широко вживається особова флексія з м’яким -т’ і твердим -т, 
причому територія поширення -т’ і -т у закінченнях 3-ої ос. мн. 
майже повністю збігається з одниною, утверджуючи -т’ на пів­
ночі і в південно-західних закарпатських говорах, а -т — на 
півдні.

Цікавим явищем у південно-західних говорах є опускання 
кінцевого -т у формах 3-ої ос. множ, дієслів І дієвідміни: хбд’а, 
нбс’а, вбз’а, Під’а (чи нбс’і, хбд’і, вбз’і, або нбс’е, хбд’е, вбз’е).
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У закінченні -ут, -ют такої тенденції не намічається, бо в ін­
шому випадку це б ідентифікувало закінчення 3-ої ос. множ, 
і 1-ої ос. одн.

Із східнослов’янських мов таке явище зустрічається ще в пів­
нічноросійських говорах — видя, ходя, смотря, де вочо розціню­
ється як збереження давніх форм, при цьому вважається, що 
в давнину цей тип закінчень був значно більше поширений, ніж 
тепер 20.

В інших слов’янських мовах тенденція до занепаду -т у фор­
мах 3-ої ос. мн. виступає послідовно (п. niosą, biją, piszą; 
ч. nesou, piśou//piśi, pekou; срб. носе, виде і под.).

Що ж  до української мови, то ця форма здавна відзначаєть­
ся дослідниками. За свідченням М. Грунського і П. Ковальова, 
скорочені форми 3-ої ос. мн. зустрічаються ще в старослов’ян­
ських пам’ятках, а на українському грунті — у грамотах XIV—
XV ст. 21

Форми без т у закінченні 3-ої ос. мн. характерні тільки для 
південно-західних говорів. Іншим діалектам української мови 
вони не властиві.

Ці форми є панівними в покутсько-буковинських та гуцуль­
ських говорах, зрідка зустрічаються у південнонаддністрянських 
(південь Тернопільської області) і ще рідше у південноподіль- 
ських говорах. Як свідчать дані досліджуваних говорів, вони не 
залежать від місця наголосу в дієслові — кореневого чи при­
кінцевого: ход’а, нос’а, а також сид’а, йід’а, хва л’а, на відміну 
від подібного явища у 3-ої ос. одн. Але є тут пряма залежність 
від того, до якої дієвідміни належить дієслово. У тих говорах, 
у яких дієслова другої дієвідміни переходять до першої, набу­
ваючи закінчення -ут, -’ут (нос’ут, воз’ут, ход’ут), що у нашому 
випадку засвідчене в населених пунктах Карапчів Сторожине- 
цького району, Виженки, Дихтинець та Сергії Вижнпцького 
району Чернівецької області, зовсім не зустрічаємо скороченої 
флексії 3-ої ос. одн.

Якщо в усіх південно-західних говорах закінчення -ут зали­
шилось без змін, то -ат<’> зазнало ряд фонетичних змін (-’ет, 
-’ут, -’іт) у зв’язку з тим, що а ( < а )  п і с л я  пом’якшених приго­
лосних та й перейшло в е, и1, і.

А т е м а т и ч н і  д і є с л о в а .  Серед дієслів у сучасних за ­
хідних говорах української мови, як і в літературній мові, окре­
мо виділяється група атематичних дієслів, які є відбиттям істо­
ричного розвитку особових форм дієслів з основою на приго­
лосний.

У говорах досліджуваної території атематичну групу станов­
лять дієслова дати, йісти, розповісти, відповісти чи повісти (пре-

20 О. Г. Г е ц о в а ,  зазнач, праця, стор. 125.
21 М. К. Г р у н с ь к и й, П. К. К о в а л ь о в ,  зазнач, праця, стор. 214.
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Карта М«4

» і u/frant, ніісЬпг... 
*  ■» todtfm, nocom... 

u u u  u f a > men..

фіксальні утворення від давнього вЬмь),  частково, територіаль­
но об м еж ен о ,----- єм, -сме, сут (залишки старовинного іесмь).

Форми 1-ої ос. одн. теперішнього ч ас у 22 в досліджуваних 
говорах співвідносні з формами літературної мови, і тому на 
них не спиняємось.

Значно відмінні від літературної норми форми 2-ої ос. одн. 
дієслів V класу. Тут зустрічаємо чотири основні типи закінчень: 
дас’, йіс’, даси, йісй, даш, йіш, дасйиі, йісйш.

Географічна диференціація різних типів флексій дуже чітка 
(див. карту № 4). Одною з основних є форма: дасй, йісй, вітпо- 
в ’ісй (чи отпов’ісй), яка простягається з півночі на південь, 
охоплюючи північні та південноволинські говори.

22 Рівночасно розглядаються й особові флексії простого майбутнього часу 
атематичних дієслів, які за формою збігаються з теперішнім часом.
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У північно-східній частині на території середньополіських го­

ворів локалізується фонетичний варіант цієї форми — дасі, йісї,

одповісі, який виступає поруч з формою інфінітива: ходіті, ро- 
біті, даті і под.

Форми дасйш, йісйиі, розповісйш  накладаються вузькою сму­
гою в південно-західній частині на ареали поширення форм да- 
сй, йісй, виступаючи паралельно з ними; вони також поширені 
у наддністрянських і південноволинських говорах.

Форма <5ас’, йіс’, повіс’ є типовою для наддністрянських го­
ворів, за винятком крайньої південної частини їх, і вклиню­
ється в західноподільські говори в районі Копичинців і Ярмо- 
линців, натомість форми даіи, йіш і дасйш, йісйш, які теж зустрі­
чаються на Наддністрянщині, заходять сюди, як на інтердіалект- 
ну зону, перші з півдня, другі — з півночі.

На всьому півдні досліджуваної говіркової території послі­
довно поширені форми даш, йіш, відповіш.

Форма на -си властива не тільки значній частині говорів 
української мови, але й сучасній літературній мові. Це повне 
збереження давнього закінчення особової флексії даси, вЬси, 
Ьси, яка послідовно виступає в писемних пам’ятках, починаючи 
з найдавніших часів.

Форми дасйш, йісйш, а також даш, йіш виникли за анало­
гією до тематичних дієслів IV класу і, як цілком вірно відзна­
чається в науковій літературі 23, є формами новішого творення. 
Однак виникли вони різним способом, що позначилось і на їх 
географічній диференціації. Тематична флексія -ш у деяких 
північних, південноволинських та частково у подільських гово­
рах приєднується до повної архаїчної форми атематичних дієслів 
разом з флеь.сією: даси-ш, йіси-ш, розповіси-ш. Натомість фор­
ми даш, йіш, які є специфічними для південно-західного діалек­
ту, утворилися шляхом приєднання тематичної флексії тільки 
до основи дієслів V класу: да-ш, йі-ш. На Гуцульщині відповідно 
до особової флексії тематичних дієслів, у яких зберігається 
давня м’якість -ш’ (робиш’, несеш’ і под.), виступає пала­
талізована флексія і в атематичних дієсловах: даш’, йіш’, 
розповіш’.

Що ж до походження форм дас’, йіс’... досі немає одностай­
ного погляду. Більшість дослідників сучасної української мови 
приєднується до думки М. Грунського і П. Ковальова про те, 
що вони є збереженням архаїчних форм у деяких південно-за­
хідних українських говорах24. Протилежне припущення висунув

23 Б. К о б и л я н с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 63.
24 М. К. Г р у н с ь к и й ,  ГІ. К. К о в а л ь о в ,  зазнач, праця, стор. 210;

С. ГІ. Б е в з е н к о, зазнач, праця, стор. 276; Г. Ф. Ш и л о ,  Південно-західні 
говори УРСР на північ від Дністра, Львів, 1957, стор. 153.
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К. Д ей н а23, вважаючи такий тип особової флексії в говірках 
Тернопільщини за утворення пізнішого часу, що є нічим іншим, 
як аналогічним вирівнянням форм 2-ої ос. одн. до 3-ої ос. одн., 
яка на згаданій території звучить як дас’т’ (часто дас’ц’), йіс'т’ 
(йіс’ц ’).., а на значній частині Львівщини, за нашими спостере­
женнями, обидві ці форми є навіть співзвучними.

Можна було б повністю погодитися з думкою К. Дейни, 
тим більше, що на користь міркування про пізніше походження 
форм дас’, йіс’ говорить їх географічне поширення. Адже ці 
форми не зустрічаються в найбільш архаїчних українських го­
ворах — закарпатських чи поліських, а тільки над верхньою 
течією Дністра, тобто у говорах, які відзначаються більше інова- 
ціями, ніж архаїчними рисами. Однак насторожують матеріалі! 
історичного характеру. За даними дослідника морфологічних 
особливостей української мови XVI ст. І. М. Керницького26, 
у галицьких пам’ятках XVI ст. послідовно вживається форма
2-ої ос. одн. дас’, йіс’, тоді як 3-я ос. одн. у пам’ятках цього 
періоду звучить як даст’, йіст’ і ні разу не зустрічається з пала­
тальним с’. У такому випадку, очевидно, не можна так безза­
стережно твердити про вплив 3-ої ос. одн. на 2-у саме в появі 
палатального с’ у формах типу дас’, а ймовірніше — це зворот­
ний вплив 2-ої на 3-ю особу.

Особова флексія 3-ої ос. одн. атематичних дієслів у багатьох 
випадках співзвучна з флексією тематичних' дієслів II дієвід­
міни, де закінченням ходит’ і ходит в основному відповідає даст’, 
даст, за винятком значної частини говорів Наддністрянщини.

* * *

Як бачимо, система особових закінчень дієслів теперішнього 
часу західних говорів української мови характеризується знач­
ною кількістю форм, які є прямими відповідниками давніх 
східнослов’янських і порівняно з іншими часовими формами 
(мається на увазі минулий і майбутній час) зазнала небагатьох 
змін.

Однак їм властива також певна кількість специфічних діа­
лектних форм, більшість з яких характерна для цілого захід­
ного або тільки південно-західного ареалів, інші мають тільки 
вузько локальне поширення.

Морфологічні ізоглоси, проведені на основі географічного 
поширення окремих особових форм дієслова на досліджуваній 
території, рідко збігаються з межами сучасного діалектного по­
ділу української мови. Натомість у ряді випадків вони збіга­

25 К. D e j  n a , Gwary ukraińskie Tarnopolszczyzny, Wrocław, 1957, 
стор. 103— 104.

26 І. М. К е р н и ц ь к и й, Система словозміни в українській мові (на 
матеріалах пам’яток XVI ст.), рукопис.
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ються з окремими фонетичними, акцентологічними і лексико- 
словотворчими ізоглосами, виділяючи певні ареали, як, напри­
клад: північний і південний, наддністрянський, закарпатський 
і под.

СИСТЕМА ЛИЧНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА 
В ЗАПАДНЫХ ГОВОРАХ УКРАИНСКОГО ЯЗЫКА

(Настоящее время)

Резюме
В статье рассматривается система личных форм глагола юго-западного 

и северо-западного языкового ареала в плане территориального распростра­
нения отдельных диалектных форм глагола изъявительного наклонения насто­
ящего времени, а также в плане освещения парадигматических соотношении 
системы глагольных форм современных украинских говоров по сравнении 
с древней системой временных форм. Попутно проведен сравнительный анализ 
диалектных глагольных форм исследуемого ареала с другими украинскими 
говорами и отдельными диалектами других славянских языков.

Н. И. М А Р Ч У К

ДЕЯКІ ЯВИЩА ГРАМАТИЧНОЇ АНАЛОГІЇ 
В ОСОБОВИХ ФОРМАХ ДІЄСЛІВ В УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ

Серед конкретних питань вивчення граматичної аналогії в га­
лузі діалектів української мови привертає увагу індукція діє­
слівних форм і особових флексій парадигми. У цьому плані 
становлять інтерес форми 3-ої ос. мн. тематичних дієслів; роль 
аналогії в утворенні атематичних особових форм уже була 
предметом вивчення 1.

Як у літературній мові, так і в більшості її діалектів дієсло­
вам І типу дієвідмінювання у формі 3-ої ос. мн. властива флек­
сія -ут<’\  дієсловам II дієвідміни---- ат<’> (які зводяться до пер­
винних закінчень пізнішого періоду спільнослов’янської мови 
-Qt,b, -gtb, -Qt-ь, -gtb). Ці форми відносно чітко розмежовуються 
в парадигмах І і II типів дієвідмінювання північноукраїнських, 
північної частини середньонаддніпрянських та східної частини 
південно-західних говорів. У решті діалектів таке розрізнення 
властиве лише дієслівним формам з наголошеним флексійним 
голосним (кричат<’>, м о у ч а т в е д у т берут^) . У тих випадках, 
коли наголос у формі 3-ої ос. мн. падає на основу, ці говори 
мають ряд форм II типу дієвідмінювання з флексією -ут<’>, 
а форми І типу дієвідмінювання, правда, значно рідше, — 
з флексією -ат<’> (ход’ут<’>, ндс’ут<’>, кдл’ат<’>, м ёл’ат ^).

Як показують матеріали АУМ—ПСН, форми на -ут<’> дієслів 
II дієвідміни поширені у північних (східнополіських) та півден­
но-східних полтавських говорах здебільшого паралельно до 
форм на -ат<’>. Таке заміщення членів парадигми II типу діє­
відмінювання членами парадигми І типу в формах 3-ої ос. мн. 
засвідчене також дослідниками південно-східних говорів, зокре­
ма в південній частині середньонаддніпрянських2, у говорах

1 Л. А. Б у л а х о в с к и й,̂  Исследования в области грамматической ана­
логии и родственных явлений. Славянские атематические глаголы «Учені 
записки Харківського державного університету», 1940, JV" 19.

2 А. П М о г и л а ,  Говоры западной Черкасчины в составе полтавско- 
киевского диалекта. Автореф. канд. дисс., К., 1956, стор. 13.

133



Слобожанщини (ход’ат ^//хбд’ут ^) 3, у надбузьких говірках (хб- 
д’ат(’'>//х6д’ет(-’')//хбд’ут<-’\  вбз’ат^Цвбз’ет^Цвбз’ут<’>) 4, в укра­
їнських говірках бессарабського примор’я (рббл’ат’Црббл’ут’, 
вар’ат’Цвйр’ут’, крут’ат’Ц крут’ут’, бачат’Цбачут’, жар’ут’, дёржут’, 
говбр’ут’) 5, а також дослідниками південно-західних говорів, 
як деяких закарпатських (дрімл’утЦдрімл’ат, хбч’утЦхот’ат) 6 
і наддністрянських та перехідних до них (мбчут, пбйут, говбрут, 
курут, мбрут, мучут, сушут, ворбжут, дбйут, мечут, волбчут,. 
дзвбн’ут) 1.

Діалектні зміни у формах 3-ої ос. мн. II типу дієвідмінюван­
ня властиві також іншим східнослов’янським мовам. Широка 
вживані форми на -ут<’> дієслів II дієвідміни в діалектах росій­
ської мови, переважно південноросійських8. За свідченням 
С. П. Обнорського, ці форми до XVIII ст. були нормою в росій­
ській літературній мові, закріпленою правописом; вони були 
особливо поширені в говорах Московського краю і вийшли з лі­
тературного Ежитку під впливом північноросійських, нині норма­
тивних, ф орм 9. Знають це явище і говори білоруської мови,, 
в основному північно-східної частини їх 10.

У літературі з цього питання одним з основних чинників у ви­
никненні утворень даного типу визначається аналогійний вплив 
дієслівних форм 3-ої ос. мн. І типу дієвідмінювання на дієслова
II дієвідміни (Ф. Т. Жилко, С. П. Бевзенко та ін.) або лише 
говориться про змішування дієслівних парадигм І і II типів 
дієвідмінювання (К. Михальчук, О. Соболевський, Є. Ф. Кур­
ський та ін.); Проте неясно, чому головну роль у цій індукції 
виконують дієслова І типу дієвідмінювання і чому цьому впли­
вові підпадають в основному дієслова II дієвідміни.

3 Б. А. Ш а р п и л о, Сравнительно-историческая характеристика укра­
инских говоров восточной Слобожанщини (Старобелыцины). Автореф. канд. 
дисс., К-, 1960, стор. 21.

4 Г. Ф. П е л и х, Прибугские говоры Первомайского района Николаев­
ской области. Автореф. канд. дисс.., К-, 1962, стор. 13.

5 В. П. Д  р о з  д о  в е к и  й, Украинские говоры бессарабского приморья. 
Автореф. канд. дисс., К., 1962, стор. 19.

6 П. Н. Л и з а н е ц ,  Украинские южнокарпатские говоры Затиссья Ви- 
ноградовского района Закарпатской области. Автореф. канд. дисс., Львов,,
1959, стор. 13.

7 Г. Ф. Ши л о ,  Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра,. 
Львів, 1957, стор. 156— 157; П. І. П р и с т у п а ,  Говірки Брюховицького райо­
ну Львівської області, К., 1957, стор. 54; Д. Г. Б а н д р і в с ь к и й, Говірки 
Підбузького району Львівської області, К., 1960, стор. 70.

8 Атлас русских народных говоров центральных областей к востоку от 
Москвы. Под редакцией доктора филологических наук Р. И. Аванесова,. 
М., 1957, карта № 146.

9 С. П. О б н о р с к и й ,  Очерки по морфологии русского глагола, М.,
1953, стор. 150.

10 Дьіялекталагічньї атлас беларускай мовы. Пад рэдакцыяй члена-
карэспандэнта АН СССР Р. І. Аванесава, акадзміка АН БССР К. К. Кра-
півьі і доктора філалагічньїх навук Ю. Ф. Мацкевич, Мінск, 1963, карта № 157,
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Варті уваги щодо цього дослідження польських учених 
І. Янова та К- Дейни, які вивчали південно-західні говори укра­
їнської мови. Говорячи про роль аналогії у творенні форм 3-ої 
ос. мн. дієслів II дієвідміни на -ут<’>, вони вказують на зв’язок 
її з позиційним виявом флексійного голосного цих форм a ( < ę ) ,  
який після дкепалаталізованих приголосних у деяких південно- 
західних говорах виступає як е, ие, и (вони хбдиет, учиет, слу- 
жет, нбсит) . З цим явищем, а також відсутністю розрізнення 
/є/ : /и/ в ненаголошеній позиції І. Янов і К. Дейна пов’язують 
виникнення тотожності флексій 3-ої ос. одн. -ит (ncTaryt, sł'uzyt, 
ućyt śi, sk'oćyt, k 'uryt) і 3-ої ос. мн. -иет (ud'aryet, sł'uży8t, 
ucyet śi, sk'oćyet, k 'uryet) u . Уникнення цієї тотожності, на їх 
думку, було однією з причин морфологічної заміни -ат(’> флек­
сією -ут<’>.

Дійсно, не можна заперечувати значення зміни флексійного 
голосного а (-ат(,)>~ет(,), -иет(,), -ит*-’)) дієслів 3-ої ос. мн. 11 
типу дієвідмінювання у позиції після диспалаталізованих приго­
лосних в утворенні дієслівних форм II дієвідміни на -ут<’> у пів- 
денно-західних говорах. Це явище в поєднанні з нерозрізненням 
нєнаголошених /е/ : /и/, яке призвело до стирання різниці між 
тематичними голосними середніх членів парадигми дієслів 1 і. II 
дієвідмін і до злиття їх в один тип, стало тією основою, на якій 
грунтувалось аналогійне вирівнювання дієслівних особових 
форм.

Проте слід відзначити, що в деяких південно-західних гово­
рах у зв’язку з обниженою вимовою основних виявів фонем /и/ 
та /е/ спостерігається певна невиразність їх опозиції и . Цим, 
очевидно, можна пояснити наявність тотожності форм 3-ої ос. 
одн. і 3-ої ос. мн. і з наголошеним флексійним голосним (var'yt, 
hor'yt, haoi'it і 3-ої ос. мн. var 'yet, hor'yet, hoi'iet) 13.

Уникнення ідентифікації форм 3-ої ос. одн. і 3-ої ос. мн. 
було, звичайно, одним із супроводжуючих факторів, які вплива­
ли на закріплення форм аналогійного творення. Проте сама омо- 
німічність їх є наслідком звукових процесів. Там, де ці процеси 
не діяли і не діють, відсутня тотожність членів парадигми. Так, 
у формах 3-ої ос. мн. після основи на м’який приголосний у ряді 
південно-західних говорів на місці a ( < ę )  виступає і (вони л ’у- 
б’іт, нбе’іт, хбд’іт; пор. він л ’уби(т), нбси(т), хбди(т). У цих 
випадках майже відсутня заміна флексій 3-ої ос. мн. II дієвід­
міни флексією -ут. Форми типу хбд’іт, нбе’іт самі можуть висту­
пати асиміляторами. За аналогією до них у надсянських гово-

11 J. J a n ó w ,  Gwara maloruska Moszkowiec i Siwki iNaddniestrzańskiej 
z. uwzględnieniem w si okolicznych, Lwów, 1926, стор. 81—85; K- D e j  n a , 
Gwary Tarnopolszczyzny, Wrocław, 1957, стор. 107— 108.

12 А. M. З а л е с ь к и й ,  Система вокалізму покутських говірок, «XII 
Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей», К., 1965, стор. 49.

13 J. J a n ó w ,  зазнач, праця, стор. 85.
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pax виникли від дієслів І типу дієвідмінювання форми хбчіт, 
кажіт, пйшіт 14.

Як свідчать дослідники сучасних південно-західних говорів 
(Г. Ф. Шило, П. І. Приступа, Д. Г. Бандрівський), форми 1! 
дієвідміни з флексією -ут засвідчені тільки в тих говірках, де 
поширені форми 3-ої ос. мн. на -ет, -иет, -ит. Так, наприклад, 
Д. Г. Бандрівський відзначає, що форми на -иет у говірках пів- 
денно-східної частини Підбузького району Львівської області 
зберігаються тільки в мові найстаршого покоління у позиції 
після шиплячих (крім ж) та р; у мові молодшого покоління 
виступають форми з -ут: говдрйеит, говдрут, курйеит, курут, му- 
ч’иєт, мучут, волоч’иет, волбчут, але тільки ворбжут, положут 15. 
У ряді говорів ці форми виступають як паралельні. Заміна флек­
сії -аг 3-ої ос. мн. на -ут характерна в основному для дієслів 
з ненаголсшеним флексійним голосним, хоч у південно-західних 
говорах, як уже зазначалось вище, спорадично засвідчені і такі 
форми, як варйт, кричйт, спішйт — варут, кричут, спішут.

Заміна або зближення членів парадигми II типу дієвідміню­
вання з членами парадигми І типу є однією з характерних ознак 
більшості південно-східних говорів 16 та крайньої східної части­
ни північних.

Як показують матеріали до АУМ—ПСН, форми на -ут(’> діє­
слів II дієвідміни поширені в крайніх східних районах Сумської 
області (хдд’ут’, ндс’ут’ — села Кам’янка, Чуйківка, Середино- 
Будського району; хбд’ут’, нбс’ут’, волбчут’//волбчат’, толбчут'Ц 
толбчат’ — села Слоут, Шевченкове, Будища, Червоне, Вільна 
Слобода, Ходине, Глухівського району та ін .); східних та півден­
них районів Полтавської області (волбчут’//волбчат’, толбчут’Ц 
толбчат’ — села Бобрівник, Дейкалівка, Зіньківського району; 
смт. Глобине Глобинського району; с. Байрак Диканського ра­
йону; с. Лелюхівка Новосанжарського району та ін.; волбчут', 
толбчут’, хбд’ат’, нбс’ат’ — с. Кобелячок Кременчуцького райо­
ну) ; у говірках північно-західної частини Дніпропетровської 
області, що входить до АУМ—ПСН — волбч^ут ’Цволбч^'ат', 
толбч(’)ут’//толбч(’>ат’ — села Мишурин Ріг, Бородаївка, Мико­
лаївка, Верхньодніпровського району; Котовка, Магдаличівка. 
Магдалинівського району; Червоний Маяк, Солоне, Письмичеве, 
Широке, Олександропіль, Солонянського району; Попово-Балів-

14 М. П ш е п ю р с ь к а ,  Надсянський говір, Варшава, 1938, стор. 43.
16 Д. І'. Б а н д р і в с ь к и й ,  зазнач, праця, стор. 70.
16 Детально про говори цієї території див. О. В. В е т у х о в а, Говор 

слободы Алексеевки, Старобельского уезда, Харьковской губернии, «Русский 
филологический вестник», 1894, № 1-2; Л. А. Л и с и ч е н к о, Говірки Куп’ян- 
ського і Дворічанського районів Харківської області. Канд. дис., Харків, 
1955; Б. А. Ш а р п и л о, Порівняльно-історична характеристика говорів схід­
ної Слобожанщини (Старобільщини). Канд. дис., К., 1960 (знаходиться
у Центральній науковій бібліотеці АН УРСР).
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ка, Миколаївка, Дніпропетровського району та ін. Спорадично 
такі форми засвідчені також у говірках Черкащини (волбчут’/; 
волбчат’, хбд’ат’ — с. Завадівка Корсунь-Шевченківського райо­
ну; хбд’ат’/1 хбд’ут’, нбс’ат’Ц нбс’ут’ — с. Мельники Чорнобаїв- 
ського району; с. Соболівка Шполянського району) !7; північних 
і західних районів Полтавської області (волбчут’//волбчат’, то­
лбчут’//толбчат’ — с. Піски Лохвицького району; с. Хильківка 
Хорольського району та ін.).

Цим говорам властива також уніфікація дієвідмінювання і в 
інших членах парадигми, зокрема 2-ій і 3-ій ос. одн., 1-ій і 2-ій 
ос. мн. (пйшеиш, пйшеи, пйшеим (о), пйшеите; вбзиеш, вбзие(т), 
вбзием (о), ебзиєте). Вона тісно пов’язана з нерозрізненням /є / :  
/и/ в ненаголошеній позиції І8, яке призвело до стирання різни­
ці між тематичними голосними І і II типів дієвідмінювання і до 
злитгя їх в один тип. Таке стирання різниці між середніми чле­
нами парадигми могло також впливати на індукцію форм 3-ої 
ос. мн. У п і е н і ч н и х  говорах, яким не властиве нерозрізнення 
ненаголошених /е/ : /и/, заміни членів парадигми II типу дієвід­
мінювання членами парадигми І типу не засвідчено.

ЦікаЕими з цього приводу є українські говірки Воронезької 
області. Дослідниця сучасних українських говірок півдня Воро- 
нежчиии Г. Т. Солонська на основі власних спостережень та 
вивчення діалектних матеріалів, зібраних кафедрою україн­
ської мови Харківського університету, робить висновок про 
розміщення українських говірок на цій території, виділяючи 
на цьому масиві південно-східний і північний типи 19. Аналіз 
мовних рис говірок північноукраїнського типу показує, що 
аналогійне зближення або злиття членів парадигми І і II типів 
дієвідмінювання їм не властиве (це говірки Острогозького, 
Лискинського, Підгоренського, Євдаковського, Ольховатського 
районів) 20. У говірках населених пунктів інших районів, як 
свідчать архівні матеріали до АУМ, вживаються такі форми:

17 Наявність форм II дієвідміни на -ут’ відзначає також А. П. М о г и л а ,
Словозміна у говірках середньої Черкащини, зб, «Середньонаддніпрянські 
говори», К-, 1960, стор. 62; й о г о  ж, Говори западной Черкасчинм..,
стор. 13.

18 Ф. Т. Ж и л к о ,  Фонологічні особливості української мови в порівнянні
з іншими слов’янськими, К-, 1963, стор. 21—23.

19 Г. Т. С о л о н с ь к а ,  До вивчення українських говірок Воронежчини 
та їх  зв’язку з іншими діалектами української мови, зб. «О. О. Потебня
і деякі питання сучасної славістики», Харків, 1962, стор. 238—240; ї ї ж, До 
питання класифікації українських говірок Воронежчини, «Праці XI Республі­
канської діалектологічної наради», К., 1965, стор. 169— 172.

20 Г. Т. С о л о н с ь к а ,  Особливості системи словозміни українських 
говірок Воронежчини, «XII Республіканська діалектологічна нарада. Тези до­
повідей», К-, 1965, стор. 83; 3. С. С і к о р с ь к а ,  Д о питання про генезис та 
закономірності розвитку української говірки села Урив Воронезької області, 
«Республіканська наукова конференція з питань російсько-українських мовних 
зв’язків. Тези доповідей», Луганськ, 1964, стор. 40.
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скорбд’ут’Цскорбд’ат’, вол6ч’ут’//волдч’ат’, хбд’ут’Цхбд’ат’, нб- 
с’ут’І/ндс’ат’ (села Погоріле, Ново-Троїцьке, Петропавлівського 
району); волдч’ут’, скород’ут’, ла з’ут’, молдт’ут’, гдн’ут’, Шзд’ут’, 
в’ір’ут’, лб ул’ут’, ч’ін’ут’, хбд’ут’І/хбд’ат’, нбс’ут'Цнбс'ат’ (села 
Коренна, Новотолучієве, Вороб’ївського району) та ін.

Широко засвідчені форми II дієвідміни на -ут(,) і в росій­
ських говірках цієї території 21.

Українським воронезьким говіркам з південно-східною осно­
вою, як і взагалі південній групі говорів, властиве нерозрізнення 
голосних /е/ : /и/, яке лежить в основі зближення або злиття 
членів парадигми І і II типів дієвідмінювання. Особлива роль 
у цьому процесі належить наголосу, який у південно-східних 
говорах відбувається тільки в наголошеній позиції.

Повсюдне поширення форм II типу дієвідмінювання на -ут 
у південно-східних говорах пов’язане, очевидно, і з процесами 
міждіалектних і міжмовних взаємин, які наклали свій відбиток 
на систему цих говорів, зробивши її більш сприйнятною до 
певних модифікацій і новотворень.

Дієслівні форми II дієвідміни на -ут’ поширились, мабуть, 
під подвійним впливом — форм 3-ої ос. мн. дієслів І дієвідміни 
та внаслідок вирівнювання особових форм крайніх членів пара­
дигми II типу дієвідмінювання за зразком І типу. На роль 1-ої 
ос. одн. у творенні аналогійних форм 3-ої ос. мн. уже звернули 
увагу І. Янов 22 ^та В. П. Дроздовський 23. В. П. Дроздовський 
указує на тісний асоціативний зв’язок між крайніми членами 
парадигми — формами 1-ої ос. одн. і 3-ої ос. мн. (хбд’у  — хб- 
д’ут’, нбс’у  — нбс’ут’, вбз’у — вбз’ут’) . Цей зв’язок особливо 
виразно виступає, якщо порівняти крайні члени парадигми І і II 
типів дієвідмінювання — І дієвідміна: мажу — мажут’, плачу  — 
плачут', м ел’у  — м ел’ут’; II дієвідміна: вбз’у  — вбз’ат’Цвбз’ут’, 
плат’у  — плйт’ат’І/плйт’ут’, стаул’у  — стаул’ат’Ц стаул’ут’. Асимі­
лятором, як звичайно в індукції, виступає простіший тип. Імовір­
ність такої аналогії підтверджується також і тим, що заміни 
форм 3-ої ос. мн. І типу дієвідмінювання формами II типу в го- 
вірках^ майже не засвідчено, крім спорадично вживаних м ел’ат', 
кбл’ат', рост’йт’, іржйт’, цокбч’ат’, квбкч’ат’ та ін.

Ізоглоса ареалу форм 3-ої ос. мн. дієслів II дієвідміни на

21 В. В. І и т о в с к а я, Формы глаголов в говорах юго-западной части
Воронежской области. Автореф. канд. дисс., Воронеж, 1955, стор. 3; А. И. Ч и- 
ж ик - П о л е й ко, Говор села Николаевки Грибановского района Воронеж­
ской области, зб. «Южнорусские говоры и памятники письменности» Воро­
неж, 1964, стер. 72. ’

22 J. J a n ó w ,  зазнач, праця, стор. 85.
23 В П. Д р о з д о в с ь к и й ,  Окремі явища граматичної аналогії в україн­

ських говірках Татарбунарського, Саратського та Білгород-Дністровського 
районів Одеської області, «Праці Одеського державного університету», р:к
ХСУІІ, т. 151, серія філологічних наук, вип. 11, Одеса, 1961, стор. 9 2 .’
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_ут<’) та зближення або й злиття інших членів парадигми І і II 
типів дієвідмінювання поширюється і далі на схід і північ, 
охоплюючи велику територію російських південно-західних гово­
рів 24 та білоруських північно-східних 25.

Отже, аналогійне вирівнювання членів парадигми II типу — 
явище спільносхіднослов’янське. В основі його для українських 
говорів лежить нерозрізнення ненаголошених / е / : /и/. Супро­
воджуючими факторами, які сприяють поширенню й закріп­
ленню в діалектах говіркових аналогійних форм, є вирівню­
вання крайніх членів парадигми II дієвідміни за зразком І діє­
відміни та вплив форми 3-ої ос. мн. І типу дієвідмінювання. 
У південно-західних говорах цьому процесові сприяє також 
диференціація форм 3-ої ос. одн. та 3-ої ос. мн. дієслів II типу 
дієвідмінювання з ненаголошеним (а інколи й наголошеним) 
кореневим голосним.

НЕКОТОРЫЕ ЯВЛЕНИЯ ГРАММАТИЧЕСКОЙ АНАЛОГИИ 
В ЛИЧНЫХ ФОРМАХ ГЛАГОЛОВ В УКРАИНСКОМ ЯЗЫКЕ

Ре з юме

Статья посвящена изучению одного из конкретных вопросов грамма гн- 
ческой аналогии — индукции личных форм тематических глаголов I и 11 ти­
пов спряжения.

Это явление общевосточнославянское. В диалектах украинского языка 
индукция личных форм распространилась на основании неразличимости 
безударных / е / : /и/, свойственного южной группе украинских говоров, и 
выравнивания крайних членов парадигмы глаголов II типа спряжения по 
образцу глаголов I типа. Способствует этой аналогии процесс междиалект­
ных и межъязыковых контактов, которые делают систему говора восприим­
чивой к определенным модификациям и новообразованиям.

24 С. П. О б н о р с к и й ,  зазнач, праця, стор. 150.
26 Ю. Ф. М а ц к е в і ч, Марфалогія дзеяслова у беларускай мове, Мінск,

1959, стор. 173.



М.  Я.  Л  Е С I В

ПРО ОДНУ ДІЄСЛІВН У ФОРМУ 
В УКРАЇНСЬКИХ ПЩ ЛЯСЬКИХ ГОВІРКАХ

Підляські говірки української мови зберігають багато давніх 
фонетичних і морфологічних рис ще в архаїчних виявах. Одну 
з них ми розглянемо в цій статті.

У селах Коденець і Угнин Парчівського повіту Люблинсько- 
го воєводства (Польська Народна Республіка) ми записали 
форми 1-ої особи мн. минулого часу: напекл’іхмо, прибралЧхмо,

драпалЧхмо, гріел’іхмо, отчинйл’іхмо і под. поряд з формами 
типу: ми напекл’і і напеклЧс’мо. Ілюстрацією живомовного вжи­
вання вищенаведених форм може бути такий приклад: «Одного

разу пушлЧхмо на музики. І  б ул’іхмо на музиках ц’ёлу нуо'ч, 
тан’цов&лЧ, спЧвйлЧхмо...» Ареал форм із закінченням -хмо не­
великий, за інформацією місцевих жителів, ці форми вжива­
ються ще в селах Ганів, Горостита, Кропивка, Любичин, Кри- 
воверба, Пахолі, Турна, Вигалів, тобто у невеликій частині 
Парчівського і Влодавського повітів, на території більш-менш 
давньої волості (гміни). Закінчення -хмо тут настільки харак­
терне, шо мешканці згаданих сіл називаються «хмаками», а їх 
говірку — «хмацькою мовою», бо вони говорять «по-хмацьки». 
Ця морфологічна прикмета в жартівливий спосіб підкреслю­
ється в такому вірші-пісні:

«У-ха-ха змерзліхмо — так хмачок жартує,
А мороз аж тріщить, а хмачок не чує».

Форми з закінченням -хмо все частіше свідомо замінюються 
на форми типу: ми ходилі та ходиліс’мо.

Досі такі форми не були зафіксовані на території україн­
ської мови. Цей відосібний мовний факт вимагає з ’ясування. 
Не можна, звичайно, закінчення -хмо пояснювати фонетичними 
змінами закінчення -смо. Це суто морфологічне явище, яке 
зустрічається ще в мові староукраїнських пам’яток XVI ст., на­
приклад, оудалихмося, пріалихмо — в рукописі «Учительного
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євангелія», кінця XVI ст., видЬли єхмо — в рукописі «Пересоп- 
ницького євангелія» 1.

Закінчення -хмо перейшло до форм минулого часу дійсного 
способу з форм умовного способу, який у староруській і старо­
українській мові постав із дієприкметника на -лъ, -ла, -ло та 
форми аориста допоміжного дієслова бути, а саме: ходили би- 
хомъ, причому ця друга частина складеної форми умовного спо­
собу змінилася на бихмо за аналогією до ходили єсмо, на­
приклад: абыхмо то ему потвердили, быхмо в том перепросили, 
абыхмо не выступовали2. Отже, закінчення -хмо походить із 
давньої форми 1-ої особи аориста допоміжного дієслова бути.

В українських говорах є ще сліди аориста в формах 1-ої 
особи одн. умовного способу: йа бых прийау, кобых ми дала, 
йіла бых. Такі форми виступають у частині говорів від р. Ужа 
до західної межі гуцульських говорів3. Аналогічно до форм 
умовного способу це -х перейшло на вказаній території до форм 
1-ої особи одн. минулого часу дійсного способу: дививйех си 
сме, косивйех сме, ходивйех см е4.

Згадані староукраїнські і сучасні говіркові форми типу: 
ходиліхмо, ходивйех мають аналогію у старопольських Нормах 
mowiłech, pobudziłech, zgrzeszylichm y, dowiedzielichmy się, dob- 
rzechwa kupiła  та ін. 5 і в діалектних формах типу: ГиЬ ііех, 
гоЬЧІіхту, які зустрічаються на території Сілезії і гірської час­
тини Малопольщі; форми умовного способу типу: robżuub4x, 
tobixmi kupśili з аористичним -х- поширені ще в частині пів- 
нічнопольських говорів, а саме: на Вармії і в Острудському 
районі6.

Українсью-польська аналогія подібних форм 1-ої особи одн. 
і мн. минулого часу дійсного способу і умовного з -х, яке має 
зв’язок із давньою формою аориста допоміжного дієслова бути, 
вказує на якісь спільні тенденції обох мов в їх розвитку. Немає 
підстав говорити про безпосереднє запозичення з польської мо­
ви, як Еважав О. А. Назаревський щодо подібних староукра-

1 А. І. Г е н с ь о р с ь к и й ,  І. М. К е р н и ц ь к и й ,  Спостереження над 
формами гориста і імперфекта в староруських і староукраїнських пам’ятках, 
зб. «Дослідження з мови та літератури», К-, 1957, стор. 100.

2 Див. подібні форми: W І. K u r a s z k i e w i c z ,  Ciramoty halicko-wolyń- 
skie XIV—XV wieku, Kraków, 1934, стор. 127; В. Л е в ,  Український переклад 
«Хроніки Мартина Бєльського», Варшава, 1935, стор. 36; І. О г і є н  ко. 
Українська літературна мова XIV ст. і український Крехівський Апостол 
1560-х років, т. І, Варшава, 1930, стор. 381.

3 Ф. Т. Ж и л к о ,  Нариси з діалектології української мови, К-, 1955, 
стор. 137.

4 П. Ж  и т е ц к и й, Очерк звуковой истории малорусского наречия 
в XVII в., К., 1889, стор. 89.

5 Z. K l e m e n s i e w i c z ,  Т. L e h r - S p ł a w i ń s k i ,  St .  U r b a ń c z y k ,  
Gramatyka historyczna języka polskiego, Warszawa, 1955, стор. 372.

6 К. N i t s c h ,  Dialekty języka polskiego, Wrocław, 1957, стор. 57—58.
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їнських форм 7. Польські мазовецькі й підляські говірки, до яких 
могли б належати «хмаки», з давніх давен таких форм не ма­
ють. Закінчення -хмо, записане на невеликій території «хмаць- 
кого говору», вказує на те, що староукраїнські форми типу 
ходилихмо  були живомовною прикметою, а не запозиченням 
із польської мови.

Отже, можна бачити в цих формах ще одну спільну тенден­
цію української і польської мов в історії їх розвитку.

ОБ ОДНОЙ ГЛАГОЛЬНОЙ ФОРМЕ В УКРАИНСКИХ 
ПОДЛЯШСКИХ ГОВОРАХ

Ре з юме

В статье рассматривается своеобразная глагольная форма 1-го лица 
множ. числа прошедшего времени с флексией -хмо, которая восходит к фор­
мам аориста глагола быть.

7 А. А. Н а з а р е в.с к и й, Язык Евангелия 1581 в переводе В. Негалев- 
ского, «Университетские известия», т. 51, К., 1911, стор. 101— 102.

РОЗВИТОК УКРАЇНСЬКОЇ ЛІНГВІСТИЧНОЇ ГЕОГРАФІЇ
(Огляд літератури)

Зародки української лінгвістичної географії помітні вже в 
праці К. П. Михальчука «Наречия, поднаречия и говоры Южной 
России в связи с наречиями Галичины» 1 (1872), до якої дода­
но першу діалектологічну карту української мови, складену на 
основі матеріалу, зібраного за спеціальною програмою І. П. Но- 
вицького 2. На цій карті українська мова поділяється на окремі 
наріччя і дрібніші територіальні утворення — піднаріччя та 
говори. Карта К. Михальчука грунтується на територіальному 
поширенні окремих діалектних рис, за якими визначалися го­
вори української мови.

У 1915 р. вийшла колективна праця М. Дурново, М. Соко­
лова та Д. Ушакова «Опыт диалектологической карты русского 
языка в Европе. С приложением очерка русской диалектологии» 
(М., 1915, 132 стор.), де на карті східнослов’янських мов визна­
чений діалектний поділ української мови на три групи.

В. Ганцов у дослідженні «Діалектологічна класифікація 
українських говорів» 3 (1923 р.) вміщує карту, на якій визна­
чається два наріччя української мови — північне і південне.

У 1928— 1929 pp. П. Бузук у своїх працях вперше в україн­
ській і білоруській лінгвістичній географії застосував поняття 
ареалу для зображення на картах певних діалектних елемен­
т і в 4. Треба відзначити, що в першому лінгвістичному атласі

1 «Труды этнографическо-статистической экспедиции в Западнорусский 
край. Юго-западный отдел. Материалы и исследования, собранные П. П. Чу- 
бинс.ким», т. 7, СПб., 1872, стор. 453—512.

2 И. П. Н о в и ц к и й ,  Программа для указания особенностей местных 
народных говорсв в Южной России, гам же, стор. 527—600.

3 Див. «Записки Історико-філологічного відділу ВУАН», кн. 4, К. 1923, 
стор. 80—82.

4 П. Б у з у к ,  Спроба лінгвістьічнай географії Беларусі, ч. І, Фанетыка 
і марфалогія. Вып. 1. Гаворки Цэнтральнай і Усходняй Беларусі і суседніх
мясцовасцей Украіньї і Вялікарасіі у першай чвзрці XX в., Мінск, 1928, 
стор. 113, 20 табл.; й о г о  ж, Діалектологічний нарис Полтавщини, «Україн­
ський діалектологічний збірник», кн. 2, К., 1929, стор. 159— 197.



білоруської мови П. Бузука цілий ряд ареалів продовжується 
на території поліських говорів української мови.

Особливий інтерес становить видана у Варшаві в 1933 р. 
«Карта українських говорів» І. Зілинського, де визначається 
основний діалектологічний поділ української мови на дві групи. 
Цінною тут є деталізація південно-західних говорів на менші 
говіркові утворення, що тепер в основному підтверджується 
картографуванням АУМ—НВ.

Для української лінгвогеографії певне значення мала праця 
І Панькевкча «Українські говори Підкарпатської Русі і суміж­
них областей. 1. Звучня і морфологія» (Прага, 1938, 583 стор.), 
де на 5-ти синтетичних картах за допомогою пасом ізоглос ви­
значаються говіркові групи Закарпаття.

У своїх працях про говірки Тернопільщини польський вчений 
К. Дейна широко застосовує лінгвогеографічні методи дослі­
дження 5. Зокрема він визначив межу наддністрянських і по­
дільських говірок, а також частково наддністрянських і волин­
ських. До речі, у бельгійському журналі «Orbis» (vol. 12, 1963, 
№ 1, стор. 169— 185) надрукована стаття: A. de Vincenz, «En 
marge des atlas ukrainiens. I. A propos d’une enquete de 1936^-- 
1939», що присвячена головним чином підготовчій роботі га 
анкетам до цих праць К. Дейни.

У 1939 р. вийшов регіональний атлас Ю. Тарнацького «Stu­
dia porównawcze nad geografią wyrazów (Polesie — Mazowsze)» 
(Warszawa, 1939, 102 стор., 185 карт). Тут зроблена спроба на 
основі лексики визначити українсько-білоруську мовну межу 
і вплив польської мови. На жаль, ця книжка, видана напере­
додні війни, стала бібліографічною рідкістю.

Цими працями в основному і вичерпується література з 
української лінгвогеографії до Великої Вітчизняної війни. П рав­
да, в кінці 30-х років в УРСР розпочалося збирання матеріалу 
до Атласу української мови, але війна припинила цю роботу.

Після війни довелося все починати заново. Діалектологічна 
робота зосередилась навколо центральної теми — Атласу укра­
їнської мови. Було випущено два видання «Програми для зби­
рання матеріалів до діалектологічного атласу української мови» 
(K., 1948— 1949) Б. О. Ларіна. Слід зауважити, що Б. О. Ларін 
дуже багато зробив у справі організації роботи над АУМ. За 
другим виданням Програми і здійснюються записи до Атласу. 
В цей же час Львівський університет опублікував «Питальник» 
для збирання матеріалу західноукраїнських говорів (автор 
І. Г. Чередниченко) 6.

5 К. D e j  n a , Podolsko-wołyńskie pogranicze językowe, Tarnopol, 1938; 
й о г о  ж, Gwary ukraińskie Tarnopolszczyzny, Wrocław, 1957, стор. 164,
8 карт.

6 I. Г. Ч е р е д н и ч е н к о ,  Питальник з лексики і фразеології для збирання 
діалектологічною матеріалу західноукраїнських говорів. На основі Питальни-
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У першому випуску «Діалектологічного бюлетеня» (1949) 
виступив із статтею «Наші завдання» Л. А. Булаховський, де 
він, зокрема, говорив і про мету та перспективи розвитку укра­
їнської лінгвогеографії, про роботу над створенням Атласу укра­
їнської мови. Від цього часу починається інтенсивне збирання 
матеріалів до АУМ на всій території УРСР; її провадять діа­
лектологічні експедиції кафедр української мови вузів, праців­
ники науково-дослідних установ АН УРСР і вчителі. Різноманіт­
ні питання лінгвогеографії постійно висвітлювалися в «Діалек­
тологічному бюлетені» (їх вийшло 9 випусків, останній випуск 
опубліковано в 1962 р.), у наукових записках вузів УРСР, у 
тезах і працях діалектологічних нарад, у різних збірниках, мо­
нографіях та ін. Тут назвемо праці з лінгвістичної географії 
післявоєнного часу, коли, власне, й виявився розвиток лінгво- 
географічного аспекту в радянській україністиці.

Загальні питання теорії української лінгвістичної географії, 
методи й засоби запису матеріалів до Атласу української мови, 
принципи лінгвістичного картографування та інтерпретація його 
наслідків є в працях Ф. Т. Жилка: «Діалектологічний атлас 
української мови. Проспект» (К-, 1952, 40 стор.); «Нариси з діа­
лектології української мови» (К-, 1955, 316 стор.), де лінгвіс­
тичній географії присвячено окремий розділ; «Говори україн­
ської мови» (К., 1958, 172 стор. 7 карт); «Деякі питання класи­
фікації говорів української мови в світлі даних лінгвістичної 
географії» 7; «Наслідки картографування до І тому Діалектоло­
гічного атласу української мови»8; «Деякі питання лінгвогео- 
графічного аспекту в українській діалектології»9; «Проблеми 
української лінгвогеографії» 10; «Особенности диалектных гра­
ниц украинского языка» и , «Основні принципи побудови Атласу 
української мови» 12.

Останнім часом все більше виходить праць, переважно ста­
тей, присвячених загальним проблемам лінгвогеографії, наприк­
лад І. О. Варченка «Лінгвогеографія і деякі питання української 
мови» 13 та «Етимологія і лінгвогеографія (кілька штрихів з

ка Діалектологічного атласу української мови Інституту мовознавства 
АН УРСР. Проект, Львів, 1948, 24 стор.

7 Див. «Філологічний збірник», К., 1958, стор. 73—95.
8 Див. «X Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей», 

К-, 1959, стор. 1—4.
9 Див. «Праці X Республіканської діалектологічної наради», К., 1961, 

стор. З— 16.
10 Див. «Українська мова в школі», 1963, № 1, стор. 18—24.
11 Див. «Вопросы диалектологии восточнославянских языков», М., 1964, 

стор. 26—38.
12 Див. «Праці XI Республіканської діалектологічної наради», К., 1965, 

стор. З— 12.
13 Див. «XI Республіканська діалектологічна нарада. Тези доповідей», 

К., 1962, стор. 96— 102.
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роботи над І томом Атласу української м о ви )» 14; І. І. Ковали­
ка «Словотвір і лінгвогеографія»15. Ряд  статей опублікувала 
Т. В. Назарова, в яких вона вдало застосовує метод накладан­
ня ареалів для розв’язання проблем міждіалектних і міжмовних 
контактів, встановлює взаємодії між мовними (діалектними) 
елементами і висвітлює їх зміни, дає визначення гіперизмів, 
зокрема системного характеру16. Попереднє узагальнення до­
свіду роботи над АУМ зробив І. Г. Матвіяс, склавши інструк­
цію для лінгвістичного картографування 17 і для складання ко­
ментарів 18. Ряд питань коментування лінгвістичних карт підняв 
Й. О. Дзендзелівський 19. Про принципи і методи картографуван­
ня в АУМ опублікували статті Т. В. Назарова 20 та І. Г. М ат­
віяс 21.

Неабиякі досягнення має українська лінгвогеографія в га­
лузі створення регіональних атласів та розробки їх теорії. Пер­
шою монографією з питань лінгвогеографії в радянській укра­
їністиці був лінгвістичний атлас закарпатських говорів 
й .  О. Дзендзелівського22. Ще раніше Й. О. Дзендзелівський 
опублікував праці: «Спостереження над системою числівників 
говірок Закарпатської області» 23, «Спостереження над терміно­

14 Див. «Територіальні діалекти і власні назви», К-, 1965, стор. 104— 131.
16 Див. «Праці X Республіканської діалектологічної наради», К., 19611 

стор. 26—35.
16 Т. В. Н а з а р о в а ,  Акання в українських нижньонадприп’ятських Го­

вірках, «Діалектологічний бюлетень», вип. 9, 1962, стор. 55—69; ї ї ж, Фо­
неми и (у ) — і в деяких середньополіських діалектах, «Дослідження з мо­
вознавства (Збірник статей аспірантів і дисертантів)», К., 1962, стор. 94— 
119; ї ї  ж, Білорусько-українські ізоглоси нижньої Прип’яті, «Славістичний 
збірник», К., 1963, стор. 214—227; ї ї ж, Інфінітив на -т у середньополіських 
говорах, «Питання граматики і лексикології української мови», К., стор. З— І о; 
ї ї ж, Украинско-белорусская языковая граница в районе нижней Припяти’ 
«Вопросы диалектологии восточнославянских языков», М., 1964, стор. 124— 
140; ї ї  ж, Проблема перехідних говірок між українською і білоруською 
мовами (Говірки нижньої Прип’яті), «Праці XI Республіканської діалекто­
логічної наради», К., 1965, стор. 90—95, та ін.

17 І. Г. М а т в і я с ,  Інструкція для складання карт до Атласу україн­
ської мови, «Діалектологічний бюлетень», вип. 8, 1961, стор. 1 — 11 (дод).

18 І. Г М а т в і я с ,  Інструкція для складання коментарів до карт Атласу 
української мови, «Діалектологічний бюлетень», вип. 9, 1962, стор. 123— 143.

13 И. Д з е н д з е л е в с к и й ,  Некоторые вопросы интерпретации лингвис­
тических карт, «Вопросы языкознания», 1963, № 4, стор. 94— 101.

20 Т. В. Н а з а р о в а ,  Спроби картографування фонемних структур в 
Атласі української мови, «Територіальні діалекти і власні назви», К., 1965, 
стор. 122— 141.

21 І. Г. М а т в і я с ,  Засади картографування матеріалів до Атласу укра­
їнської мови, «Праці XI Республіканської діалектологічної наради», К-, 1965, 
стор. 13— 19.

22 «Лінгвістичний атлас українських народних говорів Закарпатської об­
ласті УРСР (Лексика)», ч. 1, Ужгород, 1958, 18 стор., 131 карта; ч. 2, Ужго­
род, 1960, 12 сюр., 172 карти.

23 Див. «Наукові записки Ужгородського університету», т. 14, Діалекто­
логічний збірник, вип. 1, 1955, стор. 7—80.
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логією народної метрології говірок Закарпатської області»24. 
Ці статті є одними з перших спроб застосування методів лінгво­
географії для вивчення українських говірок на території УРСР. 
Тут же обгрунтовується думка про необхідність створення ре­
гіональних атласів української мови25. В атласі лексики закар­
патських говірок визначені також ареали фонетичних і морфо­
логічних особливостей слів-репрезентантів, які картографують­
ся на лексично-семантичному рівні. Це не тільки регіональний, 
але й спеціальний лінгвістичний атлас; він має важливе значен­
ня для дослідження міжговіркових контактів закарпатських 
ареалів української мови, а також контактів її з сусідніми мо­
вами — словацькою, польською, угорською, румунською. У стат­
тях, побудованих на матеріалах атласу, Й. О. Дзендзелівський 
висвітлює питання про іншомовну лексику — мадьяризми 
румунізми27, германізми28 в говорах Закарпатської області, 
розробляє класифікацію ї х 29. Принципи і техніка картографу­
вання в атласі лексики Закарпатської області, як і в багатьох 
інших дослідженнях з української діалектології, визначилися, 
головним чином, залежно від російської лінгвістичної географії.

Спробу скласти регіональний атлас лексики новостворених 
говорів зробив В. С. Ващенко на матеріалах, зібраних на тери­
торії середньої і нижньої Наддніпрянщини 30. До книжки «З істо­
рії та географії діалектних слів» В. С. Ващенко склав 79 карт, 
які відображають поширення різних слів на згаданій території. 
У цій праці є цікавий матеріал щодо висвітлення лексики но­
востворених говорів Наддніпрянщини, діалектних контактів між 
південно-східними, північними і південно-західними говорами,

24 Див. «Наукові записки Ужгородського університету», т. 14, Діалекто­
логічний збірник, вип. 1, 1955, стор. 81— 139.

25 Пізніше И. О. Дзендзелівський опублікував дві статті про регіональні 
діалектологічні атласи української мови: в «Наукових записках Ужгородсько­
го університету», т. 35, філологічний збірник (Мовознавство) (1958, стор. 21— 
29) і в «Працях X Республіканської діалектологічної наради» (К-, 1961, 
стор. 17—25).

26 й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  До питання про мадьяризми у говорах 
Закарпатсььої області, «Доповіді та повідомлення Ужгородського універси­
тету. Серія філологічна», № 4, 1959, стор. 61—64.

27 Й. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Д о питання про румунізми в говорах 
Закарпатської області, там же, стор. 57—60.

28 й . О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Д о питання про германізми в говора« 
Закарпатської області, «Тези доповідей та повідомлень до XVII наукової 
конференції професорсько-викладацького складу. Квітень 1963. Романо-гер- 
манська філологія», Ужгород, 1963, стор. 9— 12.

29 И. О. Д з е н д з е л і в с ь к и й ,  Класифікація говорів Закарпатської 
області.., «Тези доповідей V Міжвузівської республіканської славістичної 
конференції, 25—30 вересня 1962 р.», Ужгород, 1962, стор. 50—53.

30 В. С. В а щ е н к о ,  3  історії та географії діалектних слів. Матеріали 
до вивчення лексики говорів середньої та нижньої Наддніпрянщини, Харків, 
1962, 176 стор. (з них 79 карт); й о г о  ж, Лінгвогеографічні контрасти як 
джерело історичного вивчення говорів Наддніпрянщини, «Питання Міжву­
зівської наукової конференції», Харків, 1962, стор. 316—334 (з картами).
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а також визначення межі між ними. У монографії «Полтавські 
говори» (Харків, 1957, 540 стор.) В. С. Ващенко залучає також 
дані лінгвогеографії (тут вміщено 16 лінгвістичних карт), що, 
зокрема, допомагає виявити групування полтавських говорів.

С. Б. Бернштейн у журналі «Вопросы языкознания» (№ 4, 
1963, стор. 72—84) опублікував статтю «Карпатский диалекто­
логический атлас», в якій висвітлює проблеми створення спе­
ціального регіонального атласу, що відбиває давні міжмовні 
контакти. Для збирання матеріалів до цього атласу складено 
програму 31.

Програму запису матеріалів до регіонального атласу Закар ­
паття, яку видано в 1960 р. Ужгородським університетом, склали
С. П. Бевзенко, И. О. Дзендзелівський і П. П. Чучка.

У Польщі виходить окремими випусками регіональний атлас 
західнокарпатських (лемківських) говірок 3. Штібера «Atlas 
językowy dawnej Łemkowszczyzny» (Łódź); протягом 1956— 
1965 pp. опубліковано 8 випусків. Цей атлас лемківських гові­
рок на території Польщі і Чехословаччини відбиває лексичні, 
фонетичні, морфологічні, акцентні елементи, має цінний мате­
ріал для дослідження українсько-польських і частково україн- 
сько-словацьких міжмовних контактів.

Міжмовні (діалектні), міжговіркові контакти, взаємовпливи 
висвітлюються, про що ми говорили вище, в багатьох працях 
(напр., Й. О. Дзендзелівського, Т. В. Назарової, 3. Штібера та 
ін.). Цим же питанням присвячені дослідження: I. Pankevyc, 
«Atlas językcwy polskiego Podkarpacia (К. Нітша i М. Мале­
нького. — Н. К.) s hlediska ukrajinskych lemkovskych пагесі» 32; 
й .  О. Дзендзелівський, «Про відношення закарпатських говорів 
до бойківських у галузі лексики (на матеріалі лінгвістичного 
атласу говорів Закарпатської області) 33; В. ГІ. Латта, «Сло­
вацько-українська мовна м еж а»34, Р. Удлер, «Молдавско-укра- 
инское взаимовлияние в пограничных районах Молдавии и Укра­
ины (по материалам АЛМ ) » 35 та ін.

Останнім часом дедалі більше досліджень діалектних явищ 
української мови провадиться з виразним лінгвогеографічним 
аспектом; такими є, наприклад, статті Я. В. Закревської про 
особливості західних говорів У Р С Р 36, І. Г. Матвіяса 37,

31 Программа собирания материалов для «Карпатского диалектологиче­
ского атласа», М., 1964.

32 Див. «Universitas Carolina», 1, 1955, № 2, стор. 107— 123.
33 Див. «Матеріали 1-ої Ужгородської міжвузівської конференції, при­

свяченої вивченню карпатських говорів (10— 12 грудня 1958)», Ужгород,
1958, стор. 11— 16.

34 Див. «Діалектологічний бюлетень», вип. 9, 1962, стор. 15—30.
35 Див. «Региональное совещание по молдавско-русско-украинским язы­

ковым, литературным и фольклорным взаимосвязям. Тезисы докладов», Ки­
шинев, 1963, стор. 78—81.

36 Я- В. 3  а к р е в с ь к а, Назви дятла в західних говорах української
мови, «Дослідження і матеріали з української мови», K., 1960, стор. 63—92
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В. П. Латти 38, а також монографії: І. О. Варченко, «Лубенські 
говірки і діалектна суміжність (Фонетичні риси протягом трьох 
століть)» (К-, 1963, 252 стор., І карта); Г. Ф. Шило, «Південно- 
західні говори УРСР на північ від Дністра» (Львів, 1957, 
254 стор., 4 карти) та ін. В останнього, до речі, є понад 50 ці­
кавих неопублікованих рукописних карт про досліджувані ним 
говірки.

Тепер уже можна говорити про загальну тенденцію, що 
виявляється в багатьох працях з української діалектології — 
це використання більшою або меншою мірою лінгвогеографіч- 
них методів дослідження. Тут можна назвати такі праці: 
И. О. Дзендзелівський, «Сільськогосподарська лексика говорів 
Закарпаття»39; П. І. Приступа, «Говірки Брюховицького району 
Львівської області» (К-, 1957, 136 стор.); Я- О. Пура, «Говори 
західної Дрогобиччини», ч. 1 (Львів, 1958, 86 стор.); Г. Т. Со- 
лонська, «До вивчення українських говірок Воронежчини та їх 
зв’язків з іншими діалектами української мови» 40.

Уже тепер можна підбити деякі підсумки розпочатої 1948 р. 
величезної роботи над створенням Атласу української мови. 
Частину атласу (Полісся, Середня Наддніпрянщина та суміж­
ні землі), яка налічує 392 лінгвістичні і 11 допоміжних карг, 
коментарі до карт, бібліографію, вже здано до друку. Вона 
укладена колективом відділу діалектології Інституту мовознав­
ства АН УРСР. Робота над другою частиною (Наддністрянщи­
на, Волинь та суміжні землі) підходить до свого завершення 41.

Підготовляється вона в Інституті суспільних наук Львівсько­
го університету. Тепер розгортається робота над складанням 
третьої частини АУМ, в якій картографуватимуться говори пів­
дня та сходу України.
(з картою); ї ї  ж, Явище протези в західних говорах української мони, 
«Дослідження і матеріали з української мови», т. 4, К., 1961, стор. 66—73 
(з картою).

37 І. Г. М а т в і я с, Поширення деяких явищ морфології в середньоняд- 
дніпрянських говорах, «Середньонаддніпрянські говори», К., 1960, стор. 156 — 
164; й о г о  ж, Граматична категорія роду в іменниках першої відміни, «Мо­
вознавство», т. 18, 1963.

38 В. П. Л а т т а ,  Рефлексы носовых в украинских говорах ВосточноГі 
Словакии, «Sbornik filoz. fakulty univerzity Komenskeho», roc. 11— 12, 1959, 
стор. 57—64.

39 Див. «Studia slavica», t. 10, Budapest, 1964, fas. 1—2, стор. 33—97.
40 Див. «О. О. Потебня і деякі питання сучасної славістики», Харків, 

1962, стор. 238—251.
41 Останнім часом публікується чимало статей, побудованих на матеріа­

лах АУМ—НВ, напр.: Я. В. З а к р е в с ь к а ,  Українські назви картоплі 
(So'.anum tuberosum), «Дослідження і матеріали з української мови», т. 6, 
К., 1964, стор 28—36 (з картою); М. М. О н и  ш к е  ви ч, Питальні, заперечні 
та означальні займенники західних говорів УРСР у світлі даних лінгвогеогра­
фії, там же, стор. 37—51 (з картою); П. І. П р и с т у п а ,  Рефлекси давныко 
наголошеного о в нових закритих складах на території західних говорів 
української мови, «Дослідження і матеріали з української мови», т. 5, К., 
1962, стор. 135— 142 (з картою), та ін.
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Підготовлений до друку регіональний і спеціальний «Атлас 
говірок нижньої Прип’яті» Т. В. Назарової, у який входить по­
над 100 карт. Він, крім усього, буде висвітлювати українсько- 
білоруські мовні контакти на згаданій території.

Для української лінгвогеографії, особливо при вивченні мов­
них взаємозв’язків і взаємовпливів, а також для виявлення 
ареалів української мови в РРФСР, БРС Р і зарубіжних країнах 
велике значення мають атласи сусідніх з українською мов. Уже 
вийшли такі атласи: «Атлас русских народных говоров централь­
ных областей к востоку от Москвы» (Москва, 1957); «Дыялекта- 
лагічньї атлас беларускай мовы» (Мінск, 1963); «Mały atlas 
gwar polskich», t. 1—7 (Wrocław—Kraków, 1957— 1964); «Atlasul 
linguistic romin». Serie nouä. Vol. 1—4 (Bucuresti, 1956— 1965); 
«Български диалектен Атлас», т. I (София, 1964). Підготов­
лені до друку: «Атлас русских народных говоров юго-западных 
областей»; «Атласул лингвистик молдовенеск».

Нещодавно (квітень 1965 р.) у Києві відбулася XII Республі­
канська діалектологічна нарада. Ряд доповідей було присвячено 
лінгвогеографії, а саме: доповіді Ф. Т. Жилка «Лінгвогеогра- 
фічне дослідження новостворених говорів української мови», 
І. О. Варченка «Міжмовні контакти і лінгвогеографія», 
И. О. Дзендзелівського «Лексичний атлас української мови»,
І. Г. Матвіяса «Відбиття лексики в Атласі української мови», 
Т. В. Назарової «Фонетичний рівень взаємодії деяких іменнико­
вих основ в українських говорах», Р. Я. Удлера «Українізми 
в коментарях карт Молдавського лінгвістичного атласу», 
Г. Ф. Шила «Проблема класифікації південно-західних гово­
рів» та ін.

Ми порушили тут тільки деякі питання з української лінгвіс­
тичної географії. Складний був її шлях —• шлях шукань, з а ­
позичень і вироблення своїх принципів. Великі праці з україн­
ської лінгвістичної географії — загальномовний атлас і деякі 
регіональні атласи — свідчать про швидкий і своєрідний її 
розвиток.

РАЗВИТИЕ УКРАИНСКОЙ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФИИ
(обзор литературы)

Р е з ю м е

Статья представляет собой библиографический обзор литературы по 
вопросам украинской лингвистической географии, начиная с известной статьи 
К. П. Михальчука «Наречия, поднаречия и говоры Южной России в связи 
с наречиями Галичины» (1872) и до настоящего времени. В статье описы­
ваются региональные атласы украинских говоров, работы, специально по­
священные лингвогеографическим проблемам, систематизируются наименьшие 
упоминания о лингвогеографическом аспекте в украинистике.

ВАСИЛЬ ПЕТРОВИЧ ЛАТТА

27 червня 1965 року помер Василь Петрович Латта, науко­
вий співробітник Словацької Академії наук, доцент універси­
тету Я- Коменського, голова комісії української філології, відо­
мий дослідник західнокарпатських говірок української мови. 
Василь Петрович помер на 43 році життя, у повному розквіті 
науково-творчих сил, з нездійсненими ще намірами.

В., П. Латта виявив себе найбільше в галузі української 
лінгвістичної географії. У цьому збірнику друкується його стат­
тя про атлас українських говірок у Східній Словаччині, який 
автор складав протягом багатьох років.

Цей атлас, що вимагав зусиль цілого колективу, — головна 
праця наукової творчості Василя Петровича. Він особисто зібрав 
увесь матеріал, сам укладав карти, розробив свою техніку лін­
гвістичного картографування і визначив теоретичні основи свого 
атласу. Цей атлас має важливе значення для теорії регіональ­
них атласів загального профілю, а також і для техніки лінгвіс­
тичного картографування.

На основі картографування до згаданого регіонального атла­
су, залучаючи широкий фактичний матеріал, Василь Петрович 
розгорнув кілька досліджень. Тут згадаємо ті, що вже надруко­
вані: «Словацько-українська мовна межа» («Діалектологічний 
бюлетень», вип. IX, 1962); «Система наголосу українських го­
вірок Східної Словаччини» (зб. «Українська діалектологія і 
ономастика», К., 1964). Ці праці виконані в лінгвогеографічному 
аспекті, дуже багаті новим фактичним матеріалом і відзнача­
ються грунтовністю аналізу. Наукові спостереження та висновки 
Василя Петровича мають важливе значення для теорії міжмов­
них контактів, зокрема для дослідження українсько-словацьких 
міжмовних взаємин. На основі багатьох елементів мови різних 
рівнів він визначив специфічні особливості українсько-словаць­
кої мовної межі.
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Для V Міжнародного славістичного конгресу В. П. Латта 
написав доповідь «Periodizacia vyvinu fonologickych systemov 
vo vychodoslovanskyeh jazykoch» (36. «Ceskoslovenske prednaskv 
pro V mezinarodni sjezd slavistu v Sofii», Praha, 1963), в якій 
спирався на те, що періодизацію розвитку фонологічних систем 
східнослов’янських мов можна базувати лише на грунті загаль­
них змін і на темпі цих змін у згаданих мовах.

Василь Петрович приїжджав до нас, був гостем у Відділі 
діалектології Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні 
АН УРСР, 1958 р. виступав з доповіддю про свій атлас. Ми 
листувалися з ним, у нас були дружні й щирі стосунки. Тим 
гостріший біль за ним як людиною і вченим.
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